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Het eerste vak dat ik mocht volgen in de pre-masterfase, vóór de master Internationale Betrekkingen in Historisch Perspectief, was het vak Geschiedenis van de Internationale Betrekkingen, dat werd gegeven door Arend-Jan Boekestijn. Het vak boeide mij enorm en vooral de stof over de periode tussen 1800 en 1918. De tegenstellingen die in die tijd speelden, maakten van die periode een spannende suspense thriller. Verschillende doelstellingen, wisselende bondgenootschappen, spanningen en intriges waren aan de orde van de dag. 
Het werd voor mij al snel duidelijk dat ik voor mijn masterthesis deze periode wilde belichten. Maar op basis van welk thema en met welke onderzoeksvraag in gedachte? Het antwoord vond ik het nationalisme en de opkomst van de natiestaat in de negentiende eeuw. Niet alleen kon ik op die manier de spanningen van de negentiende eeuw laten zien, maar ook de latere consequenties in de twintigste en zelfs een illustratie geven van de huidige problematiek met de casus Kosovo. 
	Na een aantal maanden onderzoeken en schrijven ligt hier dan het eindproduct. De doelstelling van dit stuk is niet om een volledig beeld te geven van de gebeurtenissen in de negentiende en de twintigste eeuw. Daarvoor is er simpelweg teveel gebeurd. Wel geeft deze thesis in mijn ogen een mooi globaal beeld van de gebeurtenissen in beide eeuwen met betrekking tot het thema dat ik heb aangesneden. Ik hoop dan ook dat het stuk met interesse en plezier gelezen zal worden. Ik kan in ieder geval zeggen dat ik er met veel interesse en plezier aan heb gewerkt.


































































Op 8 januari 1918 kwam het Amerikaanse Congres in een gezamenlijke zitting bijeen. Europa werd geteisterd door een oorlog die zijn gelijke niet kende en waar de hele wereld in meegesleurd werd. Zelfs de van oorsprong isolationistische Verenigde Staten voelden zich genoodzaakt deel te nemen aan deze oorlog, nadat Duitsland een totale oorlog was begonnen, die zelfs de neutrale partijen niet spaarde.​[1]​ Tijdens de zitting van het Congres presenteerde president Woodrow Wilson zijn plannen voor het naoorlogse Europa. De tekst liet niets aan duidelijkheid te wensen over:

“We entered this war because violations of right had occurred which touched us to the quick and made the life of our own people impossible unless they were corrected and the world secured once for all against their recurrence. What we demand in this war, therefore, is nothing peculiar to ourselves. It is that the world be made fit and safe to live in; and particularly that it be made safe for every peace-loving nation which, like our own, wishes to live its own life, determine its own institutions, be assured of justice and fair dealing by the other peoples of the world as against force and selfish aggression. All the peoples of the world are in effect partners in this interest, and for our own part we see very clearly that unless justice be done to others it will not be done to us.”​[2]​

De naoorlogse plannen werden door de president ‘de Veertien Punten’ genoemd. Een cruciaal onderdeel van deze plannen als geïllustreerd in het citaat, was het recht van volkeren op zelfbeschikking. Gedurende de negentiende eeuw was het fenomeen van volksbewustzijn enorm opgekomen. Maar tot de Veertien Punten van Wilson werd dit nooit gebruikt bij de vorming van nieuwe staten door de bestaande mogendheden. Sterker nog, tijdens het laatste grote vredescongres voor de Eerste Wereldoorlog, het Congres van Wenen, dat in 1814-15 werd gehouden ter beëindiging van de Napoleontische oorlogen, hanteerden de onderhandelaars volstrekt machtsrealistische principes bij de herindeling van Europa.​[3]​
	Een Europees statenstelsel op basis van het soevereiniteitsbeginsel was ontstaan in 1648. Na een extreem gewelddadige periode in West-Europa, waarbij het katholieke Heilig Roomse Rijk in oorlog was geraakt met protestantse edelen en hun bondgenoten, kwam er een einde aan de strijd met de Vrede van Westfalen. Tot deze vrede kan de staat waarin Europa verkeerde, het best omschreven worden als het streven naar een universele Republica Christiana. Eén Europese staat, waartoe alles en iedereen behoorde. Mede onder invloed van de Reformatie, wensten de protestantse edelen echter geen bemoeienis meer van de katholieke kerk en de katholieke keizer en wilden zij hun eigen soevereine staten. Met de Vrede van Westfalen wisten deze edelen dit te bereiken.​[4]​  
	Hoewel Europa nu uit verschillende staten bestond, waren deze niet samengesteld op basis van de volkeren die er woonden. De staten en hun grenzen kwamen tot stand op basis van de macht en sterkte van de machthebbers. De beste illustratie hiervan is het Congres van Wenen. Na de Napoleontische oorlogen moest Europa opnieuw worden ingedeeld. Het belangrijkste doel van de onderhandelingen in Wenen, was dat het expansiegerichte Frankrijk moest worden ingedamd. Wat was nu het eindresultaat van de onderhandelingen tijdens dit congres? Ten noorden van Frankrijk zou er een nieuw koninkrijk, het Koninkrijk der Nederlanden, worden gesticht. De diverse vorstendommetjes in het gebied dat we nu kennen als Duitsland, werden samengevoegd tot grotere vorstendommen. De Duitse gebieden mochten echter niet één grote staat worden, omdat ze dan te machtig zouden zijn.​[5]​
	Het zijn twee voorbeelden van volstrekt machtsrealistische besluiten. Het was bepaald niet logisch dat het Koninkrijk der Nederlanden bestond uit het huidige Nederland en België. Na de Vrede van Westfalen in de zeventiende eeuw, ontstond weliswaar een soevereine republiek in het gebied dat we nu kennen als Nederland, maar het gebied dat we nu kennen als België, bleef in bezit van de Habsburgers. Al binnen twee decennia na het Congres van Wenen vielen de Nederlandse en de Belgische gebiedsdelen dan ook uiteen en ontstond er een onafhankelijk België. Ook bij de herindeling van de Duitstalige gebieden hielden de grote mogendheden alleen rekening met machtsrealistische verhoudingen. Pruisen, dat in het oosten van het huidige Duitsland en in het westen van het huidige Polen lag, kreeg een gebied toegewezen dat lag in het westen van het huidige Duitsland. Het deed er dan ook niet toe wie er in die gebieden woonden, het ging er om dat Frankrijk werd ingedamd. 
	In de loop van de negentiende eeuw veranderde langzaam de visie van politieke denkers op het gebied van staatsvorming. Met de komst van de Verlichting kreeg religie een andere positie en was het niet langer het centrale thema waarom het leven draaide.​[6]​ De aristocratie, die haar gezag deels als door God gezonden presenteerde, verloor zodoende een deel van dat gezag. Ten tweede was de opkomende industrialisatie van groot belang. Burgers begonnen een belangrijker rol te spelen binnen de economie en eisten hun rol in het staatsproces, zoals aanvankelijk zichtbaar bij de liberale stroming en later bij de socialistische. 
Hierdoor kwamen fenomenen als nationalisme en Volksgeist op en nationaliteit en zelfbeschikkingsrecht werden steeds belangrijker. Het was uiteindelijk Woodrow Wilson die in de eerste dagen van 1918, besloot in te zetten op zelfbeschikkingsrecht voor de verschillende volkeren in Europa. De gesprekspartners van de Amerikaanse president, volgden hem tijdens de vredesbesprekingen van Versailles, die een eindoplossing moesten brengen voor de problemen die door de Eerste Wereldoorlog waren ontstaan. Een voorbeeld van de invulling die Wilson wilde geven aan het recht op zelfbeschikking was punt dertien van zijn Veertien Puntenplan. De Polen moesten hun eigen staat krijgen. Dit was bijzonder, omdat de Polen sinds 1795 geen eigen soevereine staat bezaten. Polen was onderverdeeld onder de grootmachten Pruisen (later Duitsland), Rusland en Oostenrijk (later Oostenrijk-Hongarije).​[7]​ De Polen vormden in de ogen van Wilson echter een volk en hadden daarom recht op een eigen staat. 
	De visie van Woodrow Wilson lijkt in eerste instantie rechtvaardig. De Polen vormden inderdaad een volk en wilden hun eigen staat. Dat de Amerikaanse president dit volk steunde in hun streven, valt dan ook te prijzen. Maar als je vindt dat alle volkeren recht hebben op zelfbeschikking, dan dien je dit consequent door te voeren en al tijdens de onderhandelingen in Versailles bleek dit makkelijker gezegd dan gedaan. De Polen kregen inderdaad hun eigen staat, maar voor een volk met hetzelfde streven, de Hongaren, bleek dit wat moeilijker realiseerbaar. De Hongaren vochten tijdens de Eerste Wereldoorlog aan de kant van Duitland en stonden dus aan de kant van de verliezers. Ze kregen weliswaar uiteindelijk hun eigen staat, maar met ruim 90 duizend vierkante kilometer, woonden bij lange na niet alle Hongaren in deze nieuwe staat. Velen kwamen buiten de grens terecht in landen zoals Roemenië.​[8]​ Maar de Hongaren kregen tenminste nog een eigen staat. Hoe moest men omgaan met gebieden waar verschillende volkeren door elkaar woonden? 
	Kortom: hoewel het rechtvaardig lijkt om bij staatsvorming rekening te houden met de volkeren die er wonen, blijkt de feitelijke invulling nogal problematisch. Niettemin is er sinds de Vrede van Versailles een richtlijn ontstaan waarbij met nadruk wordt gekeken naar de positie van de volkeren bij staatsvorming. Maar juist dat heeft in de afgelopen decennia tot grote, vaak gewelddadige, problemen geleid, niet in de laatste plaats op het continent dat uitgerekend de bakermat is van de natiestaat: Europa. Hierbij kan met name gekeken worden naar het voormalig Joegoslavië. Sinds de jaren tachtig is hier een conflict aan de gang op basis van het principe dat een volk recht heeft op zelfbeschikking. Maar doordat de volkeren na decennia lang samen een staat gevormd te hebben, zo door elkaar wonen, is het zeer lastig om vast te stellen welk volk recht heeft op welk gebied. Hoewel er inmiddels ‘oplossingen’ zijn gevonden voor een aantal gebieden, blijven enkele potentiële brandhaarden als een zwaard van Damocles boven de internationale gemeenschap hangen: Bosnië,  Macedonië en Kosovo. 
	
De internationale gemeenschap ziet het ‘zijn’ van een volk nog altijd als een primaire legitimatie voor het stichten van een soevereine staat. Zo blijkt ook uit het voorstel van Martti Ahtisaari, speciaal VN-gezant voor Kosovo, om tot een eindoplossing te komen inzake het conflict in dat gebied.​[9]​  De Kosovaarse Albanezen willen dat  Kosovo een soevereine staat wordt, terwijl de Serviërs hier fel op tegen zijn. De Albanezen beroepen zich hierbij met name op het feit dat zij veruit in de meerderheid zijn en een autonoom volk vormen. Maar is Volksgeist, om maar met Herder te spreken, een legitiem motief om als internationale gemeenschap te stellen dat Kosovo een soevereine staat moet worden? Hebben de Serviërs geen goede motieven die tegen soevereiniteit pleiten? Dit zijn enkele subvragen die vallen onder mijn hoofdvraag die ik in deze scriptie wil behandelen:

Is nationalisme en Volksgeist een legitieme motivatie voor de stichting van een soevereine staat, zoals de internationale gemeenschap nu van plan is met Kosovo en wat zijn de risico’s voor de internationale gemeenschap als dergelijke criteria gehanteerd worden? 

Om antwoord te geven op bovenstaande vraag, wil ik twee termen die ik heb opgenomen in bovenstaande vraagstelling beter duiden, namelijk de term ‘nationalisme’ en de term ‘volk’. Nationalisme valt volgens mij het beste te duiden op de manier waarop Jack Snyder dit doet in zijn boek From voting to violence. In dit boek stelt hij dat nationalisme te definiëren valt als  een doctrine waarbij een volk zichzelf ziet als een op zich staande groep mensen met een gedeelde cultuur, geschiedenis, instituties of principes en die vanwege dit feit zichzelf politiek wil besturen om zich als volk te kunnen uiten en bovengenoemde karakteristieken zodoende kan beschermen.​[10]​ Een volk hoeft dus niet per definitie een etnische groep te zijn, maar kan zich ook op basis van andere waarden verbonden voelen. 
































De weg naar nationale zelfbeschikking

Hoofdstuk 1 – Verder op de ingeslagen weg

Een Europa dat ingedeeld was op basis van de verschillende volkeren die er woonden. Het was een ondenkbaar concept, toen er een statenstelsel op basis van het soevereiniteitsbeginsel ontstond, na de Vrede van Westfalen in 1648. Keizers, koningen en prinsen waren aan de macht in Europa en hun invloed en militaire kracht bepaalden de grenzen van de verschillende staten. Met de burgers die op het continent woonden, werd simpelweg geen rekening gehouden. Maar hadden die inwoners dan geen enkele invloed? In de tweede helft van de achttiende eeuw stelde de Duitse filosoof Johann Gottfried Herder (1744-1803) dat groepen burgers wel degelijk een rol speelden. In zijn visie vormden mensen samen verschillende volkeren. Een volk was niet gecreëerd door de elite maar was een organische eenheid, die verschillende individuen met elkaar verbond op basis van taal, gedeelde instituties, kunst en literatuur. De Duitser noemde dit principe Volksgeist.​[11]​ Herder dacht dat het volk sterker was dan de staat. De staat baseerde haar bestaan immers op macht en onderdrukking. Deze macht en onderdrukking konden worden gebroken. Het volk bestond op basis van zijn eigen taal en cultuur èn, zo vond Herder, dat kon niemand zomaar breken. 
	Dat iemand als Herder uitgerekend in de tweede helft van de achttiende eeuw met deze gedachte kwam is niet verbazingwekkend. De periode was immers de tijd van de Verlichting, het geloof in de rede, waardoor religie een minder prominente plaats kreeg in de samenleving en men zich meer en meer richtte op het individu, de mens. Het christendom verloor dus langzaam een deel van zijn invloed, maar dat wilde niet zeggen dat de regerende elite, de vorsten en de adel, die haar macht als door God gegeven zag, meteen het veld ruimde. Sterker nog, tot het einde van de achttiende eeuw zat deze elite stevig in het zadel. Het Duitstalige gebied, waar Herder zelf vandaan kwam, was bijvoorbeeld verdeeld over verschillende ministaatjes gebaseerd op het aloude systeem van macht en onderdrukking. Toch waren er al in de achttiende eeuw voorbeelden van Herders’ visie zichtbaar.
Binnen het Britse rijk viel al vroeg in de achttiende eeuw een vorm van nationalisme te ontwaren. Jack Snyder verklaart dit nationalisme in zijn boek From voting to violence uit het feit dat de oorlogen die het Verenigd Koninkrijk voerde, niet werden betaald met belastinggeld, maar door leningen. Het kostte de burgers zodoende weinig om de oorlogen te kunnen voeren, maar het steeds groter wordende rijk leverde economisch wel wat op. Hierdoor stonden de burgers steeds meer achter hun eigen natie en de instituties die het land bestuurden en zo vormden de Britten samen een volk. Snyder noemt dit civic nationalism.​[12]​ 
	Een andere plaats waar Volksgeist valt te ontwaren voor 1800, is Noord-Amerika. De Zevenjarige Oorlog tussen de Britten en de Fransen op het Noord-Amerikaanse continent (1756-1763), leidde tot een overwinning voor de Britten. Frankrijk diende het continent te verlaten en het Verenigd Koninkrijk wist grote stukken grondgebied toe te voegen aan zijn al bestaande kolonies. De oorlog en het onder controle brengen van het nieuw gewonnen gebied, kostte de Britten echter zoveel, dat de vraag was waar dit geld vandaan moest komen. De regering in Londen besloot daarop dat de kolonisten in Noord-Amerika belasting dienden te betalen. De oorlog was immers daar gevoerd en het nieuw gewonnen gebied lag ook op dat continent.​[13]​ 
	Daar dachten de kolonisten anders over. Wat begon met demonstraties, leidde uiteindelijk tot een samenkomst van de politieke elite in Philadelphia in september 1774. Besloten werd tot een economische boycot van Groot-Brittannië. Op de naleving van deze boycot zou worden toegezien door zogenaamde Committees of Observation. Feitelijk creëerde de politieke elite in Noord-Amerika zo een staat in een staat. Het gevolg was een revolutie die uiteindelijk uitmondde in een onafhankelijkheidsoorlog die van 1776 tot 1783 duurde.​[14]​ Ook hier is duidelijk sprake van nationalistische sentimenten. De kolonisten in Noord-Amerika voelden zich een volk, hadden weinig emotionele banden met het Britse moederland en creëerden hun eigen staat na een onafhankelijkheidsoorlog. 
	Een laatste voorbeeld is Frankrijk. Op 14 juli 1789 brak hier de revolutie uit die grote gevolgen zou hebben voor de verdere toekomst van de wereld. Overduidelijk vielen in de jaren negentig van de achttiende eeuw snel toenemende nationalistische gevoelens in Frankrijk te ontwaren. De verschillende regimes die Frankrijk in deze periode regeerden pleitten voor de bescherming van dat wat de Fransen dankzij de revolutie hadden bereikt. Het gevolg van dit ‘beschermen’, was dat Frankrijk binnen de kortste keren in oorlog was met Oostenrijk, de Nederlanden, Groot-Brittannië en Spanje. Uiteindelijk culmineerde de Franse Revolutie in het regime van Napoleon Bonaparte, die zijn oorlogen voerde in naam van het Franse volk.​[15]​ Het is onmiskenbaar zo dat de Fransen in die periode vochten voor de bescherming van de waarden van hun vaderland en dat we dus te maken hebben met een staaltje nationalisme van de bovenste plank. 
	Ondanks het feit dat Europa nog was ingedeeld op basis van een machtspolitiek systeem, had Herder dus toch een punt met zijn visie dat het volk een belangrijke rol speelde. In het geval van de Britten was de steun van het volk belangrijk voor de uitbreiding van het eigen Empire. Zonder nationalistische sentimenten hadden de Verenigde Staten nooit hun onafhankelijkheid bereikt. En het was de opstand van het volk die tot de Franse Revolutie leidde. Het daaruit voortvloeiende nationalisme, waarbij de Fransen hun waarden wilden beschermen voor de boze buitenwereld, was de reden dat Europa in de jaren negentig van de achttiende eeuw in diverse oorlogen verzeild raakte. Napoleon maakte op zijn beurt dankbaar gebruik van de Volksgeist in Frankrijk, bij het voeren van zijn strijd in Europa. 
	
Restauratie
Voor 1800 bestonden er dus overduidelijk volkeren en ging er een grote kracht van deze groepen uit, maar dit betekende niet dat de regerende elite de macht automatisch aan deze volkeren wilde laten. Sterker nog, de kracht die het Franse volk in de Franse Revolutie had opgewekt leidde uiteindelijk tot een periode die heel Europa in staat van oorlog bracht. Dit maakte dat de vorsten en de adel terugverlangden naar de periode waarin de monarchen het voor het zeggen hadden. Nadat Napoleon voor de eerste keer werd verslagen, tijdens de Slag bij Leipzig in 1813, kwamen de overwinnaars bij elkaar op het Congres van Wenen.​[16]​ Ook het nieuwe regime van Frankrijk was vertegenwoordigd. Het nieuwe staatshoofd van Frankrijk was koning Lodewijk XVIII, broer van Lodewijk XVI, wiens incapabele regime nota bene mede had geleid tot de Franse Revolutie! Het feit dat Frankrijk weer een monarchie was, bleek een voorbode voor de koers die de onderhandelaars voerden.
	Het onmiskenbare bestaan van nationalistische gevoelens en het bestaan van volkeren, werd volkomen genegeerd tijdens het Congres van Wenen. De onderhandelingen onder leiding van de Oostenrijkse minister van Buitenlande Zaken,  Klemens von Metternich, richtten zich op het creëren van een machtsevenwicht, dat een oorlog ter grootte van de Napoleontische zou uitsluiten. Derhalve werd besloten dat Europa weer geregeerd moest worden door de monarchieën. Revolutionaire erupties zoals in 1789 in Frankrijk, moesten worden tegengegaan. Drie grote mogendheden, Pruisen, Oostenrijk en Rusland, richtten zelfs een verbond op, de Heilige Alliantie, waarin ze elkaar beloofden samen op te treden om, als er ergens in Europa een revolutie plaatsvond, deze neer te slaan.​[17]​
	Met het tekenen van de nieuwe kaart van Europa hielden de onderhandelaars dus wederom geen rekening met de mensen die er woonden. Het aantal Duitse staatjes werd gereduceerd van ruim driehonderd naar dertig. Maar hierbij werd vooral gekeken naar strategische belangen, om zodoende Frankrijk in toom te houden. Het Koninkrijk der Nederlanden ging bestaan uit het huidige Nederland en België. Beide gebieden hadden echter van oudsher geen warme band met elkaar, aangezien Nederland na 1648 verder ging als zelfstandige republiek, terwijl het Belgische grondgebied eigendom bleef van de Habsburgers. Nu moesten beide gebieden ineens gaan functioneren als één koninkrijk, terwijl Nederland nota bene nooit als soeverein koninkrijk had gefunctioneerd!​[18]​ 
	Toch wordt het Concert van Europa, dat tot stand kwam dankzij het Congres van Wenen, over het algemeen niet als mislukking gezien. Doel van het nieuwe systeem was het creëren van een machtsevenwicht, dat oorlogen van de omvang van de Napoleontische zou voorkomen en het moet worden gezegd: na het Congres van Wenen bleven multilaterale oorlogen veertig jaar uit. Vervolgens raakten Rusland, Groot-Brittannië en Frankrijk betrokken bij de Krimoorlog (1853-1856).​[19]​ Maar na dit intermezzo bleef een grote internationale oorlog, zoals die werden uitgevochten in het begin van de negentiende eeuw, uit tot 1914. Al met al slaagden de onderhandelaars in hun opzet. Volkeren speelden geen rol op het internationale toneel, maar in ruil daarvoor kregen de burgers één van de langdurigste vredesperioden in de geschiedenis. 
Door het Congres van Wenen waren het dus weer de monarchieën die regeerden en ontstond er een machtsevenwicht, waarbij er geen rekening gehouden werd met de volkeren. Dit staat haaks op een ander element dat de negentiende eeuw typeert. De negentiende eeuw wordt immers ook gezien als de periode van de natiestaat. Nationalisme speelde dan ook wel degelijk een rol in de negentiende eeuw, maar vooral intern in de afzonderlijke staten. De machthebbers gebruikten nationalisme om hun macht te vestigen en te behouden. Maar dit nationalisme mocht niet van invloed zijn op het internationale machtsevenwicht. Meer over de rol van het nationalisme volgt in het volgende hoofdstuk. 
	Hoe zwaar het machtsevenwicht woog is te zien tijdens de desintegratie van het Osmaanse Rijk. Dit rijk verloor in de negentiende eeuw snel aan macht en kracht. Het eerste volk dat gebruik wilde maken van deze verzwakte status waren de Grieken. Zij kwamen in 1821 in opstand tegen hun overheersers. De Osmanen leken met behulp van de Egyptenaren, die niet meer dan semi-onafhankelijk waren van het Osmaanse Rijk, de Grieken te verslaan, maar een bondgenootschap van Rusland, Frankrijk en Groot-Brittannië voorkwam een Griekse nederlaag, waarna er een onafhankelijk Griekenland kon worden gesticht. Hoewel, onafhankelijk? Rusland, Frankrijk en Groot-Brittannië bepaalden dat de tweede zoon van de koning van Beieren, Otto, koning werd van Griekenland. Hierbij hielden zij geen rekening met de Grieken, die een republiek nastreefden.​[20]​ De grootmachten zorgden er dus voor dat de erfenis van het Osmaanse Rijk zo werd verdeeld, dat dit gunstig was voor het machtsevenwicht. Ook andere staten wisten zich af te scheiden van het Osmaanse Rijk. Het ging hier met name om Servië, Montenegro en Roemenië. Maar ook zij dienden bij hun wetgeving rekening te houden met de wensen van de grootmachten van Europa, zodat het machtsevenwicht niet werd verstoord.​[21]​
	
Conclusie







Hoofdstuk 2 – Van intern nationalisme naar internationale standaard

De internationale beleidsbepalers mochten zich in 1814 en 1815 tijdens het Congres van Wenen dan wel richten op een machtsevenwicht waarbij nationalisme geen rol speelde, binnen de afzonderlijke staten was dat wel anders. De Verlichting, waardoor religie een minder prominente plaats kreeg, maar ook de toenemende handel en industrialisatie die de bevolking welvarender maakte, had als gevolg dat een keizer of koning zich niet meer kon presenteren als door God gezonden. Het staatshoofd moest zijn positie verdienen en zich continu bewijzen. Het jonge Koninkrijk der Nederlanden vormt wat dat betreft een goede illustratie van de nationale en internationale belangen en de rol van nationalisme in een staat.  	Op 30 november 1813 kwam prins Willem Frederik van Oranje-Nassau aan in Scheveningen als koning Willem I van de Nederlanden. In Wenen werd vervolgens zijn status bevestigd als monarch over het Koninkrijk der Nederlanden, bestaande uit de voormalige Republiek der Verenigde Nederlanden (ongeveer het huidige Nederland) en de Oostenrijkse Nederlanden (ongeveer het huidige België). Internationaal diende het koninkrijk zich aan te passen aan het gecreëerde machtsevenwicht. Ter garantie was het dan ook de Britse ambassadeur Clancarty die over de schouders van de nieuwe koning meekeek, of hij wel voldoende in de pas liep.​[22]​
	Internationaal liep Nederland dus aan de leiband, maar op nationaal gebied had Willem I meer vrijheid als staatshoofd. Die ruimte kreeg hij niet alleen van de internationale gemeenschap, maar ook de Nederlandse burgers schonken de koning aanvankelijk veel politieke ruimte, zodat deze de staat kon opbouwen, als ware hij de vader des vaderlands. Aangezien Willem I zichzelf ook zag als landsvader, vond hij het ook zijn taak om eenheid te kweken in zijn staat. Het staatshoofd trachtte dit te bereiken door één beleid te voeren op het gebied van taal, kerk en onderwijs. Hij gaf opdracht tot het schrijven van een vaderlandse geschiedenis, de verschillende kerkgenootschappen moesten in dienst van de staat functioneren als brengers van orde en het Nederlands werd de officiële taal. Overigens leverde dat wel problemen op, omdat de elite, met de koning voorop, deze taal nauwelijks beheerste en van nature converseerde in het Frans.​[23]​ 
	De initiatieven van de koning laten duidelijk zien waar hij mee bezig was: hij probeerde Volksgeist te kweken. Dat hij daarin tamelijk succesvol was, blijkt wel uit het boek Land van kleine gebaren, waarin Remieg Aerts in mijn ogen terecht stelt dat de zuidelijke Nederlanden aanvankelijk geen Belgisch nationalistische oppositie voerden tegen hun vorst. De tegengeluiden in de zuidelijke Nederlanden waren vooral liberaal van aard, ofwel, de burgers daar wilden meer invloed. Dezelfde oppositie, zij het in mindere mate, was zichtbaar in het noorden. Ook deze oppositie vond dat de koning te autoritair opereerde. Pas later veranderde de strijd in een noord-zuid tegenstelling, toen de regering in Den Haag als ‘noordelijk’ werd geportretteerd. Belgische nationalistische gevoelens waren zodoende eerder het gevolg, dan de oorzaak van de aanvankelijke ongenoegens.​[24]​

Het nieuwe Duitsland
Al snel, aan het begin van de negentiende eeuw, werd duidelijk dat er definitieve veranderingen hadden plaatsgevonden in Europa. De grootmachten hadden tijdens het Congres van Wenen nog wel geprobeerd om alles bij het oude te laten, maar de tijden dat vorsten hun rijk alleen bij elkaar hielden via macht en onderdrukking waren definitief voorbij. De moderne vorsten waren door de Verlichting en de industrialisatie en daaruit voortvloeiende politieke stromingen als het liberalisme, gedwongen via andere methoden hun rijk bij elkaar te houden en een ideaal instrument was het kweken van nationalistische sentimenten. Willem I van Nederland was daar bepaald niet uniek in. Een tweede voorbeeld is het Duitse keizerrijk dat in 1871 ontstond. 
	Zoals eerder aangegeven besloten de grote mogendheden tijdens het Congres van Wenen dat het aantal Duitse staatjes verkleind zou worden van driehonderd naar ruim dertig. Zodoende werd Frankrijk ingedamd, maar ontstond er geen grote Duitse staat die eenzelfde bedreiging zou kunnen vormen als Frankrijk deed in de achttiende eeuw. Niettemin waren Groot-Brittannië, Rusland, Oostenrijk en Pruisen zich er wel van bewust dat rust en vrede in midden-Europa alleen kon worden geconsolideerd als er een vorm van samenwerking bestond tussen de Duitse staten en zodoende ontstond de Duitse Bond.​[25]​ De twee belangrijkste staten binnen deze bond waren Pruisen, op basis van militaire kracht, en Oostenrijk, op basis van prestige. Verder waren de koningen en prinsen van de verschillende andere Duitse rijkjes vertegenwoordigd en zelfs drie vorsten van buiten het Duitse taalgebied hadden zitting in de bond. De koning van Nederland was vertegenwoordigd in de bond als Groot-Hertog van Luxemburg, de Deense koning vanwege het graafschap Holstein en de vorst van Groot-Brittannië was tegelijk koning van Hannover. Zodoende ontstond er een stabiel bestuursorgaan dat de vrede en stabiliteit in midden-Europa garandeerde.
	De revolutie van 1848 maakte echter een einde aan de stabiliteit. Binnen het Oostenrijkse keizerrijk kwamen de Hongaren in opstand en zij weigerden Frans-Josef te erkennen als hun nieuwe monarch, na de abdicatie van keizer Ferdinand. In de revolutionaire sfeer die er in die periode hing, moest zelfs Klemens von Metternich, de instigator van het machtsevenwicht dat bereikt werd tijdens het Congres van Wenen, de hoofdstad ontvluchten.​[26]​ Die vlucht was misschien nog wel het grootste symbool van de situatie waarin Oostenrijk op dat moment verkeerde. Het rijk dat eeuwenlang de geschiedenis van Europa meebepaald had, kraakte in zijn voegen. 
Dit werd definitief duidelijk in de jaren zestig van de negentiende eeuw toen Oostenrijk een speelbal werd van de diplomatieke spelletjes spelende minister-president van Pruisen, Otto von Bismarck. Een oorlog tussen Oostenrijk en Pruisen leidde de definitieve val in van Oostenrijk als potentiële leider van de Duitse staten. Oostenrijk verloor die oorlog, waardoor Pruisen de onbetwiste leidende staat werd in het Duitse gebied. Een volgende oorlog tussen Frankrijk en Pruisen in 1870, leidde de stichting van een verenigd Duits keizerrijk in. Dit was precies wat verschillende leiders in Europa eeuwenlang probeerden te voorkomen. Kardinaal Richelieu,in dienst van Lodewijk de XIII van Frankrijk, voorkwam een sterke Duitse staat in de zeventiende eeuw en het Concert van Europa probeerde dit te voorkomen in het begin van de negentiende eeuw. Maar nu was die Duitse staat er dus toch. De koning van Pruisen werd keizer van Duitsland. Bismarck mocht zichzelf nu Rijkskanselier noemen en had de taak om de nieuwe staat te vormen.​[27]​
Bismarck belandde hier feitelijk in dezelfde situatie als koning Willem I van Nederland. Net als Willem I werd de positie van keizer Wilhelm I niet gezien als door God geschonken, maar diende het regime zich te bewijzen. Bismarck had dus de steun van zijn bevolking nodig. Het was daarom dat de kanselier een alliantie aanging met de Nationale Liberale Partij. Het enthousiasme van deze partij en haar achterban voor een verenigd Duitsland was van groot belang voor Bismarck. In ruil voor hun steun schonk de kanselier, die in zijn hart bepaald niet gecharmeerd was van democratische principes, de liberalen algemeen mannenkiesrecht. Hoewel de gekozen Rijksdag over de belangrijkste thema’s niets te zeggen had en de Duitse regering alleen aan de keizer verantwoording aflegde, wekten de maatregelen van Bismarck wel de suggestie dat Duitsland een moderne constitutionele democratie was.​[28]​ 
Nationalisme mocht dan een belangrijke rol spelen bij de vorming en het uitbouwen van een Duitse staat, internationaal ging Bismarck heel anders om met nationalisme. De Rijkskanselier had dan wel een uitermate grote bijdrage geleverd aan het einde van het Metternichiaanse machtsevenwicht, het bestaan van een machtsevenwicht als zodanig was Bismarck bepaald niet ontgaan. De kanselier hanteerde tijdens zijn regeerperiode de zogenaamde Realpolitik. Een tactiek waarbij men niet uitgaat van de eigen ideologie bij het bedrijven van internationale politiek, maar de situatie bekijkt en handelt naar de praktische omstandigheden. Deze Realpolitik maakte dat Bismarck zich niet wenste te mengen in de imperalistische strijd om kolonies, waarin landen als Groot-Brittannië, Frankrijk en Rusland waren geraakt. Kolonies had Duitsland in de ogen van de kanselier niet nodig, omdat het de onderlinge verhoudingen met andere staten zou verzwakken en dat was niet in het belang van Duitsland.​[29]​
	Hoewel Bismarck zondermeer zeer kundig was in het bedrijven van Realpolitik, is het de vraag of de kanselier zich beseft heeft, dat Europa in een onmogelijke positie verzeild was geraakt. Enerzijds was daar dat machtsevenwicht, gebaseerd op het aloude systeem van monarchen die met macht en onderdrukking hun staten onder controle hielden. Anderzijds was daar het nationalisme dat door de leiders werd gebruikt als instrument om de staat bij elkaar te houden, nu ze niet langer werden geaccepteerd als door God gezonden, maar zich dienden te bewijzen. De leiders in Europa moesten dus twee onverenigbare doelstellingen nastreven: aan de ene kant het eigen belang dat voortkwam uit het nationalisme, maar aan de andere kant het collectieve belang van een machtsevenwicht dat oorlog zou voorkomen. De situatie was gedoemd om te mislukken en het bleek uiteindelijk ook slechts een kwestie van tijd, voordat het systeem volledig uit elkaar spatte. 
	In 1888 kwam er een einde aan de regeerperiode van Wilhelm I. Zijn zoon Frederik III werd vervolgens keizer, terwijl hij al ernstig ziek was en werd vervolgens al na 99 dagen opgevolgd door zijn zoon Wilhelm II. Waar Wilhelm I Bismarck de ruimte liet om het beleid uit te stippelen, had Wilhelm II zo zijn eigen gedachten. De nieuwe keizer streefde bijvoorbeeld wel naar koloniale bezittingen en had geen interesse in een underdogpositie, waarin Bismarck Duitland al die jaren had gemanoeuvreerd. Over het algemeen wordt de periode vanaf de Duitse troonsbestijging door Wilhelm II, de strijd om koloniale bezittingen, de wapenwedloop en de allianties die werden gesloten, gezien als de redenen waarom de Eerste Wereldoorlog uitbrak. Nationalistische belangen en sentimenten begonnen een grotere rol te spelen in de internationale arena en door een gebrek aan machtsevenwicht was een gigantische oorlog het gevolg.​[30]​

Oorlog
Het kwam voor de politieke leiders als een totale schok dat de Eerste Wereldoorlog zo’n allesvernietigende kracht had. Ook hadden ze geen antwoord op de wijze waarop de oorlog zich ontwikkelde. De loopgravenoorlog, waarbij het front nauwelijks opschoof, maar wel veel doden veroorzaakte, voorkwam een doorbraak en dus een spoedig einde aan die oorlog. Het was aan het einde van de strijd dan ook duidelijk dat iets dergelijks nooit meer mocht gebeuren. Wie destijds een blik op de geschiedenis had geworpen, had zich tijdens de vredesonderhandelingen wellicht gericht op een potentieel vergelijkbaar machtsevenwicht dat na de Napoleontische oorlogen was ontstaan. Het Congres van Wenen had een grote oorlog zoals de Napoleontische of de Eerste Wereldoorlog immers honderd jaar voorkomen. De Europese leiders zagen een terugkeer naar een goed georganiseerd machtsevenwicht dan ook wel zitten, maar dan rekenden ze buiten een nieuwe speler op het wereldtoneel: de Verenigde Staten van president Woodrow Wilson.
	In 1815 ontstond er een machtsevenwicht dat uitging van een situatie zoals die voor de Franse Revolutie bestond. Maar na 1815 veranderde de wereld in sneltreinvaart. Het Osmaanse Rijk verviel in verschillende staatjes, nationalisme speelde een grote rol bij de vorming van nieuwe staten, Duitsland ontstond en voordat men het wist, was de kaart van Europa dermate veranderd dat een machtsevenwicht alleen met kunst en vliegwerk kon worden gehandhaafd. Toch was het in de ogen van de Europese leiders niet het machtsevenwicht dat gefaald had. Premier David Lloyd George van Groot-Brittannië zag zijn visie bevestigd dat zelfbeschikkingsrecht en het daaruit voortvloeiende nationalisme leidde tot oorlogen van ongekende proporties. De Britten waren in de negentiende eeuw tegen de opdeling van het Osmaanse Rijk en nu was duidelijk waarom.​[31]​  
	President Woodrow Wilson had echter een heel andere visie. In zijn ogen was het niet zelfbeschikking dat leidde tot oorlog, maar een gebrek aan zelfbeschikking. Ook was het niet het gebrek aan machtsevenwicht dat had bijgedragen aan de totstandkoming van de Eerste Wereldoorlog, maar het nastreven van een machtsevenwicht was juist de oorzaak. Op 8 januari 1918 kwam hij tijdens een rede voor het Amerikaanse Congres met Veertien Punten, op basis waarvan Europa opnieuw moest worden ingedeeld. Centraal in deze Veertien Punten stond het recht op zelfbeschikking van volkeren. Bovendien ging Wilson er vanuit dat democratische staten in hun aard vredelievend zijn. Alle staten moesten dus gezamenlijk vrede nastreven, ofwel: collectieve veiligheid.​[32]​
	Woodrow Wilson was wat dat betreft een bijzondere man. Hij was de eerste leider die erkende dat de systemen van enerzijds nationalisme en anderzijds het nastreven van een machtsevenwicht niet tegelijk konden worden gehandhaafd. De belangrijkste gevolgen van de visie van Wilson waren de totstandkoming van vele nieuwe soevereine staten en het ontstaan van de Volkenbond. De nieuwe staten kwamen er omdat volkeren in de ogen van Wilson recht hadden op een eigen staat. Via de Volkenbond moesten vervolgens internationale geschillen diplomatiek worden opgelost. Hoewel de onderhandelaars uiteindelijk akkoord gingen met de plannen van Wilson, zij het soms in uitgeklede versie, was er al snel veel kritiek op de uiteindelijke Vrede van Versailles.​[33]​ Ja, een aantal volkeren had nu zijn eigen staat, maar andere waren weer verdeeld over die nieuwe staten. Ja, er was nu officieel vrede, maar een aantal landen, zoals Duitsland en de Sovjetunie, werd wel erg geslachtofferd door de vredesbepalingen.




































Hoofdstuk 3 – De keerzijde van de medaille

Het duurde na de Vrede van Versailles nog geen twintig jaar of een volgende oorlog met een welhaast vernietigender karakter brak uit. Maar ondanks de deceptie die Versailles na de Eerste Wereldoorlog had opgeleverd, betekende dit niet dat principiële idealen, zoals het recht op zelfbeschikking, werden losgelaten na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog. In augustus 1941 herbevestigden Winston Churchill, premier van Groot-Brittannië, en Franklin Roosevelt, president van de Verenigde Staten, dit in het Atlantic Charter. Zij stelden dat vrede en veiligheid moest worden gehandhaafd op basis van het internationale recht en met de volledige erkenning van de soevereiniteit van staten en het zelfbeschikkingsrecht.​[34]​ Het was de basis waarop uiteindelijk de Verenigde Naties werden opgericht. Artikel 1 van het UN-Charter stelt dat de VN zich het volgende ten doel stelt:

“To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to strengthen universal peace;”​[35]​

De vraag is vervolgens wie die volkeren zijn, die in bovenstaand citaat staan beschreven. Laten we de definitie hanteren zoals deze in de inleiding staat omschreven. Het gaat hier om de definitie van Jack Snyder. Snyder stelt dat nationalisme te definiëren valt als een doctrine waarbij een volk zichzelf ziet als een op zich staande groep mensen met een gedeelde cultuur, geschiedenis, instituties of principes en die vanwege dit feit zichzelf politiek wil besturen om zich als volk te kunnen uiten en bovengenoemde karakteristieken kan beschermen. Snyder voegt daar overigens nog iets aan toe. Een volk kan zich vooral een volk voelen vanwege gedeelde waarden op het gebied van instituties en principes. Dit noemt Snyder civic (burgelijk) nationalisme. Een volk kan zich ook met name richten op etnische en culturele overeenkomsten van het volk zelf. Dit noemt Snyder etnic (etnisch) nationalisme.​[36]​
	Terug naar het UN-Charter. Het ideaal waarbij elk volk recht heeft op zijn eigen staat, of in elk geval politieke zelfbeschikking, klinkt mooi, maar is lastiger te implementeren dan het op het eerste gezicht lijkt. In West-Europa was het wat dat betreft nog het eenvoudigst. De landen die al sinds de negentiende eeuw en soms daarvoor al, functioneerden als natiestaten kregen simpelweg hun soevereiniteit terug, zij het soms met enigszins aangepaste grenzen (bijvoorbeeld Duitsland). In Oost-Europa bleek het verhaal al een stuk lastiger. Naast het feit dat die landen onder invloed kwamen van de Sovjetunie, hielden de grootmachten geen rekening met de volkeren die er woonden.​[37]​ De grenzen van Polen schoven in zijn geheel op naar het westen, waardoor het voor een groot deel in voormalig Oost-Pruisen terecht kwam. Hierdoor moesten vele Duitsers vluchten naar het westen. In het geval van Hongarije werd er, net als na de Eerste Wereldoorlog, geen rekening gehouden met de Hongaren die binnen de grenzen van andere staten woonden en zo zijn er meer voorbeelden te geven. Zodoende werd al bij de herindeling van Europa duidelijk, dat het zeer lastig is om staten te creëren op basis van de volkeren die er wonen.

Dekolonisatie
Europa leverde dan misschien lastige vragen op, het westen werd niet minder tot nadenken gedwongen bij het naoorlogse dekolonisatieproces. Dit proces kan grofweg in twee fases worden verdeeld. De eerste fase van het dekolonisatieproces vond vooral plaats in de late jaren veertig en vijftig en behelsde de dekolonisatie van Azië. Het tweede deel vond vooral plaats in de jaren zestig en behelsde de dekolonisatie van Afrika. Daniel Philpott noemt het dekolonisatieproces in zijn boek Revolutions in sovereignty de tweede soevereiniteitsrevolutie, na de eerste in 1648 (Vrede van Westfalen).​[38]​ Maar juist dit dekolonisatieproces levert veel vragen op, op het gebied van zelfbeschikkingsrecht, volkeren en soevereiniteit.
In 1947 zette Groot-Brittannië de trend op het gebied van dekolonisatie, toen Brits-Indië haar soevereiniteit kreeg. Feitelijk vond de verzelfstandiging plaats op etnische gronden. De hindoe-bevolking kreeg immers haar eigen staat met India en de moslims kregen hun eigen staat met Pakistan.​[39]​ Met Nederlands-Indië ging het weer heel anders. De inheemse elite daar, onder aanvoering van Soekarno en Hatta, wilde juist dat de hele kolonie één staat bleef. Dat was hij immers al eeuwen.​[40]​ Maar in Indonesië woonden ook veel verschillende volkeren. Hadden die dan geen recht op een eigen staat of politieke zelfbeschikking, zoals het UN-Charter stelt? De opdeling van Frans Indochina na 1954 had ook weer zijn eigenaardigheden. Achter de stichting van Laos en Cambodja zat enige logica, maar de stichting van een Noord en Zuid-Vietnam had minder te maken met zelfbeschikkingsrecht, maar was vooral een gevolg van de Koude Oorlog.​[41]​ 
Over het dekolonisatieproces in Azië kan echter nog worden beweerd dat er enigszins naar de volkeren werd gekeken. Bij het latere dekolonisatieproces in Afrika is dat alweer een stuk lastiger. Toen Afrika werd gekoloniseerd in de negentiende eeuw, werden de grenzen op de kaart getrokken alsof Afrika een schaakbord was. Tijdens het dekolonisatieproces in de jaren vijftig en zestig van de twintigste eeuw bleven die grenzen curieus genoeg gehandhaafd.​[42]​ Dit gebeurde met name, omdat de elite die op het punt stond de macht over te nemen, dit wenste. Maar met rekening houden met de volkeren die er wonen heeft dit natuurlijk niets van doen. Het is dan ook niet zo verbazend dat er sinds die tijd vele etnische conflicten hebben gespeeld op het Afrikaanse continent. 

Organisch of kunstmatig?
Het begin van deel één begon met de vaststelling van Herder, dat er zoiets zou zijn als een volk en dat dit een organische eenheid zou zijn. Volksbesef bestaat nu eenmaal en dat kan niemand zo maar breken. De vraag is of Herder hier zondermeer gelijk in had. Jack Snyder gaat tegen deze opvatting in met zijn elite persuasion model.​[43]​ Deze theorie stelt dat iets als nationalistische sentimenten er niet zozeer zijn, als wel gecreëerd worden door een elite die aan de macht is of aan de macht wil komen. Was het tot ver in de achttiende eeuw voldoende om je als elite te presenteren als door God gezonden en vervolgens met kracht en onderdrukking de macht te behouden, met de komst van commercie, kapitalisme, grote legers en de mogelijkheid om gedachtegoed, zoals ontstaan tijdens de Verlichting, goedkoop te drukken, was dit niet langer voldoende. Door de ontwikkeling die de burgers meemaakten was het noodzakelijk om hen te overtuigen van je beleid. Dat deel van de bevolking dat stemrecht had, moest intellectueel óók achter je staan. Bovendien had dit een tweede voordeel. Zodra een bevolking zich volledig achter de staat schaart, is men eerder bereid om de eigen welvaart, die ontstond via handel en industrie, te delen via belastingen.​[44]​
	De theorie van Snyder wordt bevestigd in de eerdere vaststellingen die zijn gedaan in deze hoofdstukken. Willem I van Nederland creëerde nationalistische sentimenten om van Nederland een succes te maken. Bismarck deed precies hetzelfde in Duitsland. Bij het dekolonisatieproces werden de nieuwe landen ook ingedeeld op basis van de voorkeur van de elites die voornemens waren de macht over te nemen. Kortom, toen zelfbeschikkingsrecht voor volkeren internationaal de norm werd na de Eerste Wereldoorlog en dit nog eens bevestigd werd na de Tweede, werd dit zelfbeschikkingsrecht dermate geïmplementeerd, dat het in dienst stond van een relatief vredige internationale samenleving. Zodoende kregen veel volkeren wel hun eigen staat, maar sommige ook weer niet en andere slechts ten dele. 
	Op basis van deze feiten acht ik het een legitieme stelling, dat een volk niet zozeer een organische eenheid is, maar veel meer een kunstmatig gecreëerde eenheid. De door Herder vastgestelde kenmerken binnen groepen mensen bestaan zondermeer, maar het is duidelijk dat deze kenmerken vaak door elites worden uitvergroot en gebruikt in het eigen belang. Dit maakt dat het huidige systeem van nationalistische sentimenten en zelfbeschikkingsrecht in feite niet zo verheven is boven de eerdere internationale wijze waarop de wereld werd geregeerd. Het huidige systeem past juist in het rijtje van het Romeinse Rijk, het nastreven van een Republica Christiana door de Heilig Roomse keizers en de paus, het systeem van de Raison d’Etat van kardinaal Richelieu, het machtsevenwicht van Von Metternich en de Realpolitik van Bismarck. En net als deze systemen is het niet onmogelijk dat de huidige norm van Volksgeist en zelfbeschikkingsrecht uiteindelijk onhandhaafbaar zal blijken en vervolgens instort.
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Problemen rond nationale zelfbeschikking, een illustratie

Hoofdstuk 4 – Het conflict, de controverse en de mythe

Met de dood van Josip Broz Tito, op 4 mei 1980, begon de totale desintegratie van wat sinds de Tweede Wereldoorlog de communistische federale republiek Joegoslavië was. De onafhankelijkheidsverklaring van Slovenië en Kroatië in 1991 en, in het voorjaar van 1992, Bosnië-Herzegovina, leidde tot een zeer bloedige burgeroorlog, die pas in november 1995 tot een einde kwam met het Dayton-vredesakkoord. In het sinds 1989 tot Servische provincie gedegradeerde Kosovo, hoopten daar woonachtige Albanezen dat het Dayton-akkoord ook zou voorzien in een definitieve regeling voor de toekomstige status van hun provincie. Zij kwamen echter bedrogen uit. De Servische president Slobodan Milošević had een dergelijke regeling nooit aan zijn volk kunnen verkopen, en wilde de internationale gemeenschap vrede in Bosnië, dan moest een regeling met betrekking tot Kosovo terzijde worden geschoven.​[45]​ 	Die beslissing droeg rechtstreeks bij aan een groeiend probleem. De Kosovaarse Albanezen schoven steeds meer het geweldloze verzet tegen Servië terzijde en probeerden gewapenderhand het lot in het eigen voordeel te bezegelen. Daarbij mede gestimuleerd door de Bosnische Serviërs, die met dezelfde strijdwijze hun eigen autonome Republika Srpska in Bosnië wisten te verkrijgen!​[46]​ In 1998-99 liep het conflict dermate uit de hand, dat de NAVO zich er uiteindelijk mee bemoeide en op 24 maart 1999 begon met het bombarderen van Servische stellingen en strategische doelen als televisiestudio’s.​[47]​ Tot een definitieve regeling met betrekking tot de status van Kosovo is het echter tot de dag van vandaag niet gekomen. Daarmee is Kosovo een goed voorbeeld, tot welke problemen het ideaal van de internationale gemeenschap, dat elk volk recht heeft op zelfbeschikking, kan leiden. Daarom in deel twee van deze scriptie, Kosovo als illustratie van de in deel één geconstateerde problemen. 
Om de huidige strijd om Kosovo te begrijpen, moet er een aantal zaken van elkaar worden gescheiden. De gemiddelde Balkanees heeft een grote voorliefde voor geschiedenis en zal zijn historische kennis ten alle tijden gebruiken om zijn gelijk te halen bij conflicten zoals Kosovo. Daarbij schroomt men niet om te refereren aan gebeurtenissen van eeuwen geleden. Het probleem is dat die interpretatie van de oude geschiedenis vaak niet meer is dan mythevorming en verdraaide werkelijkheid. Hierdoor is het vaak erg lastig om vast te stellen wie wanneer gelijk heeft. Om daar in dit stuk toch enigszins uit te komen, maak ik een verdeling. Ten eerste is daar het huidige conflict dat stamt uit 1981 en sindsdien steeds meer is gaan oplaaien. Ten tweede is daar de langdurige controverse rond het gebied van Kosovo, die al sinds het begin van de negentiende eeuw speelt en tot slot zijn daar de mythes op basis waarvan de Albanese en Servische elites hun gelijk proberen te halen.

Het conflict
Hoewel de twee strijdende partijen graag eeuwenoude veldslagen gebruiken bij hun argumentatie ten behoeve van het eigen gelijk, ligt de oorsprong van het huidige conflict een stuk minder ver weg. Hoewel het van oudsher altijd wel broeit op de Balkan, leidde de eerder gememoreerde desintegratie van de Joegoslavische republiek vanaf 1980 ertoe, dat de diverse deelrepublieken en autonome provincies steeds meer het eigen belang begonnen na te streven. Het voorjaar van 1981 bracht een welhaast revolutionaire sfeer in Priština, de hoofdstad van Kosovo. Studenten kwamen in opstand tegen de slechte omstandigheden op de campus daar, maar snel veranderde de onlusten in politieke demonstraties. Hoewel toen, zoals gebruikelijk in het communistische Joegoslavië, de centrale regering in Belgrado, via zuiveringen trachtte de rust terug te doen keren, was het kwaad al geschied. De Kosovaarse Albanezen kwamen in opstand en eisten de status van deelrepubliek binnen Joegoslavië, los van de deelrepubliek Servië.​[48]​
	Het conflict tussen enerzijds de Kosovaarse Albanezen en anderzijds de Serviërs, sluimerde enkele jaren zo door, totdat in 1987 de toenmalige vice-president van Servië, Slobodan Milošević, een nieuwe episode aan de strijd toevoegde. Tijdens zijn bezoek aan de provincie, werd hij aangeklampt door Serviërs die in Kosovo woonachtig waren. Een man claimde geslagen te zijn door Albanezen. Milošević sprak daarop de later beroemd geworden zin: “Niemand heeft het recht jullie te slaan en niemand zal jullie meer slaan.”​[49]​ Bovendien koppelde de vice-president hier andere nationalistische uitspraken aan vast, namelijk dat Kosovo bij Servië hoorde en zou blijven. Net als bijvoorbeeld koning Willem I in Nederland en Bismarck in Duitsland eerder in de negentiende eeuw, gebruikte Milošević nationalistische retoriek, om zijn volk achter zich te krijgen. De uitspraken maakten hem plotsklaps zo populair dat hij mede daardoor zijn president, Ivan Stombolić, uit het zadel kon wippen en zelf president werd.​[50]​ 
	De oplossing die Milošević vervolgens voor de Kosovo-problematiek bedacht, was even simpel als provocerend. Op 23 maart 1989 werd er een nieuwe grondwet aangenomen die de feitelijke autonomie van Kosovo beperkte tot een symbolische. De Servische president vergrootte in die periode overigens niet alleen de Servische macht in Kosovo, maar ook in Montenegro en Vojvodina. Hierdoor werd de macht van Servië zo groot, dat de positie van de andere deelrepublieken, zoals Kroatië en Bosnië, onder druk kwam te staan. Deze deelrepublieken begonnen zodoende steeds meer lossere verbanden te eisen, en dreigden zich anders af te scheiden van Joegoslavië. De acties van Milošević droegen dus direct bij aan het creëren van een mogelijke oorlogssituatie, een oorlog die uiteindelijk ook uitbrak.​[51]​ Wederom zijn de parallellen met de negentiende eeuw interessant. Net als de leiders toen, had Milošević te maken met een broos machtsevenwicht. Ditmaal stond niet de vrede in Europa op het spel, maar het voortbestaan van de Joegoslavische federale republiek. En net als de leiders in de negentiende eeuw gebruikte de Servische president nationalisme om zijn eigen positie te verbeteren. Zoals vastgesteld in deel één gaat het handhaven van een collectief belang als machtsevenwicht en het handhaven van een eigen belang middels nationalisme niet samen.
	De Albanese parlementsleden in Kosovo reageerden op het beleid van Milošević, door op de trappen van het parlementsgebouw in Priština de onafhankelijke republiek Kosovo te stichten. President van deze republiek werd Ibrahim Rugova, een literatuurhistoricus, die de bijnaam ‘Ghandi van de Balkan’ kreeg, vanwege zijn oproep tot geweldloos verzet tegen Servië.​[52]​ In feite ontstond zo een situatie die door de Vlaamse Balkankenner Raymond Detrez in zijn boek Kosovo, de uitgestelde oorlog, de twee ficties wordt genoemd. Enerzijds was daar de Servische fictie van de reïntegratie van Kosovo in Servië. Weliswaar controleerde Servië de grenzen en het grondgebied van de provincie, maar dit gezag werd door de Kosovaarse Albanezen, die negentig procent van de bevolking vormden, niet erkend. Anderzijds was daar de fictie van de Albanezen die deden alsof ze leefden in een onafhankelijke republiek, maar alles misten wat een staat een staat maakt: een eigen munt, eigen grondgebied, een eigen leger en ga zo maar door.​[53]​ De situatie was zodoende onmogelijk te handhaven, maar de internationale gemeenschap was gepreoccupeerd met een ander probleem op de Balkan.
	De situatie in Kosovo mocht dan tot grote problemen leiden, in de provincie was het relatief rustig in de periode dat Joegoslavië door geweld uit elkaar viel. Met name de oorlog in Bosnië was volledig uit de hand gelopen. Een eindoplossing voor dat conflict was urgenter dan een oplossing voor het conflict in het relatief rustige Kosovo. Dat het niet rustig kon blijven werd al duidelijk in 1993, toen de kritiek op Rugova en zijn geweldloze verzet toenam. De Kosovaarse president wist immers weinig met die vorm van verzet te bereiken. De Serviërs reageerden op het verzet met aanhoudende onderdrukking en geweld. Rugova kwam flink in de problemen door het Dayton-akkoord. Naast dat dit een einde maakte aan de oorlog in Bosnië, kregen de Bosnische Serviërs hun eigen Republika Srpska. Zij hadden dit bereikt met geweld. Werd het, zo vroegen veel Kosovaren zich af, geen tijd voor een andere koers?​[54]​
	Die verandering ontstond, toen kleine oppositiebewegingen aanslagen begonnen te plegen op Servische politieonderdelen. Het valt moeilijk te achterhalen wanneer die gewelddadige oppositie zich verenigde, maar in 1996 werd er voor het eerst een aanslag geclaimd door het UÇK, wat staat voor Ushtria Çlirimtare e Kosovës, het Kosovo Bevrijdingsleger. De acties van het UÇK breidden zich snel uit en de Servische bevolking in Kosovo werd snel nerveuzer door de situatie. In het voorjaar van 1997 ontwikkelde de crisis zich naar een volgend dieptepunt. UÇK-strijders riepen het Dreniça-gebied uit tot bevrijd territorium. Voor Milošević was het vanaf dat moment duidelijk dat hij uit een ander vaatje moest tappen. Niet langer had hij te maken met ‘Ghandi-esque’ intellectuelen maar met militanten.​[55]​
	Net als destijds tijdens de oorlog in Bosnië, ontstonden er vliegensvlug Servische paramilitaire eenheden die samen met de Servische politie optraden tegen het aanhoudende geweld. Verjoeg het UÇK Servische boeren uit hun boerderijen? Dan verjoegen de Serviërs Albanezen uit hun dorpen. Het toenemende geweld escaleerde steeds verder en een herhaling van Bosnische taferelen was niet langer ondenkbaar.​[56]​ De internationale gemeenschap voelde intussen aan dat er iets moest gebeuren en middels VN-resoluties hoopte de gemeenschap de Serviërs en de Albanezen om de tafel te krijgen. VN-resolutie 1199 riep op tot een onmiddellijk staakt-het-vuren en een politieke dialoog. Beide partijen beloofden aanvankelijk zich aan de resolutie te houden, maar het geweld hield in de praktijk gewoon aan. Op 12 oktober 1998 reageerden de NAVO-ambassadeurs met de zogenaamde Activation Order, waardoor de opperbevelhebber van de NAVO, generaal Wesley Clark, kon beginnen met het plannen van militaire acties.​[57]​
	Hoewel de internationale gemeenschap bleef hopen op een diplomatieke oplossing, kon het niet anders dan de hoop grotendeels opgeven na de dood van vijfenveertig Albanezen in het Kosovaarse plaatsje Račak op 15 januari 1999. Nog altijd bestaat er een controverse rond dit incident. Wie was er schuldig aan de massamoord? Veel westerse landen houden Milošević verantwoordelijk, maar Frankrijk neigt juist meer naar het UÇK, omdat het de acties met zijn geweld uitlokte.​[58]​ Op 29 januari ontbood de zogenaamde Contactgroep voor het voormalig Joegoslavië de strijdende partijen voor overleg in Rambouillet, te Frankrijk. De Contractgroep legde daar een eisenpakket op tafel, dat een einde moest maken aan de gewelddadigheden. Dit pakket voorzag in een substantiële autonomie voor Kosovo met behoud van de territoriale integriteit van de Federale Republiek Joegoslavië.​[59]​ 
Rob de Wijk stelt volgens mij terecht in zijn boek Pyrrus in Kosovo, hoe het westen de oorlog niet kon winnen en zelfs bijna verloor, dat de onderhandelingen in Rambouillet voor Milošević onverteerbaar en onacceptabel waren. Het pakket van de Contactgroep hield immers in dat Kosovo op korte termijn de facto onafhankelijk zou worden. Dat wisten de Albanese onderhandelaars ook, dus stemden zij met het voorstel in. Milošević, die Kosovo aan de Serviërs altijd had verkocht als zijnde de bakermat van de Servische staat, kon niet anders dan het voorstel weigeren, maar daarmee lokte hij wel militaire acties van de NAVO uit.​[60]​ Operatie Allied Force begon uiteindelijk op 24 maart 1999. Onder druk van de luchtaanvallen moest Milošević uiteindelijk wel inbinden en in juni 1999 moest hij dan toch instemmen met een voorstel dat feitelijk dezelfde gevolgen zou hebben als het voorstel van Rambouillet. Tot het moment dat er een definitieve oplossing was gevonden voor Kosovo, werd het gebied een VN-protectoraat. Officieel behoorde Kosovo dus nog tot Servië, maar in feite hadden de Serviërs er niets meer te vertellen.​[61]​

De controverse en de mythe
Het hierboven beschreven conflict begon begin jaren tachtig en ontwikkelde zich daarna in sneltreinvaart. Ik zou echter niet volledig zijn, als er geen melding wordt gemaakt van de eeuwenoude controverse rond Kosovo die zich voor dat conflict heeft afgespeeld, daarom wil ik hier toch aandacht aan besteden. Zoals in deel één beschreven, kwamen het nationalisme en Volksgeist voornamelijk op aan het einde van de achttiende, begin van de negentiende eeuw. Zo ook op de Balkan, in Servië. De Serviërs hadden het geluk dat het Osmaanse Rijk, zoals ook beschreven in deel één van dit stuk, al vanaf het begin van de negentiende eeuw in verval raakte. Al in 1804 en later in 1815 kwamen de Serviërs in opstand tegen hun Osmaanse overheersers. Het duurde echter tot 1829-30, voordat ze hun eigen staat kregen in navolging van onder andere de eerder gememoreerde Grieken.​[62]​
	Het ging echter om een zeer kleine staat, terwijl er rond dit nieuwe Servië voor de Serviërs potentieel interessante gebieden lagen. Een bijzondere rol lag daarom weggelegd voor de Servische minister van Binnenlandse Zaken, en later Buitenlandse Zaken, Ilija Garašanin. Hij was degene die het nationalisme begon te gebruiken, in dit geval bij de vorming van de Servische staat. Garašanin ontwikkelde in 1843 in het door hem geschreven Načertanije, dat ‘project’ betekent, een Servische nationale ideologie. Hij vond dat Servië de historische opdracht had om de machtige Middeleeuwse orthodoxe staat van koning Stefan Dušan te herstellen. Garašanin vond dat dit veel eerder had moeten gebeuren, maar het Osmaanse Rijk had de Serviërs in de weg gezeten. Nu moesten vele gebieden geannexeerd worden, waaronder Kosovo. Feitelijk formuleerde de toenmalig minister voor het eerst de zogenaamde ‘Groot-Servische Gedachte’, een ideologie waar later iemand als Milošević dankbaar gebruik van maakte.​[63]​
	De vraag is natuurlijk of Garašanin gelijk had, dat Kosovo oorspronkelijk bij Servië hoorde. Het antwoord is simpel: nee. Zoals Detrez stelt in zijn boek Kosovo, de uitgestelde oorlog, werd Kosovo in de tweede helft van de twaalfde eeuw veroverd en bij het Servische Rijk gevoegd. Dat Servische Rijk kende zijn oorsprong omstreeks halverwege de negende eeuw. Het valt dus vanuit historisch oogpunt moeilijk vol te houden dat Kosovo aan de wieg stond van het Servendom. Garašanin had zondermeer gelijk dat Servië onder Stefan Dušan, halverwege de veertiende eeuw, de machtigste staat op de Balkan was en ja, toen hoorde Kosovo bij Servië, maar oorspronkelijk was dit niet het geval.​[64]​ 
	Overigens werd het verhaal rond Dušan gevolgd door een tweede, misschien wel hardnekkiger mythe, de Slag op het Merelveld. Deze vond plaats op 28 juni 1389. Het oprukkende Osmaanse Rijk bevocht daar de Serviërs om hun grondgebied. Er werd hard gevochten en zowel de Osmaanse aanvoerder, Sultan Murat, als de Servische aanvoerder Lazar, kwamen om het leven. De slag eindigde onbeslist, maar in tegenstelling tot de Serviërs wisten de Osmanen een jaar later weer een fris leger op de been te brengen, waardoor ze het karwei konden afmaken.​[65]​ Sindsdien is de legende rond de slag verworden tot een verhaal van enerzijds (Servische) eer en anderzijds (islamitisch) verraad. Het is ook daarom dat de Kosovaarse Albanezen, die moslim zijn, bijna persoonlijk de nederlaag wordt aangerekend. In feite is het echter één grote mythe. In werkelijkheid wisten de Servische edelen snel hun nieuwe plek in te nemen in de nieuwe situatie als vazallen in het Osmaanse Rijk, zoals gebruikelijk was in die tijd. De mythe rond het Merelveld was in de loop van de negentiende eeuw dan ook vooral onderdeel van een Servische nationalistische strategie, waarbij er steeds feller werd gehamerd op het feit dat Kosovo bij Servië moest gaan horen. Maar hadden de Albanezen in Kosovo dan zelf geen nationalistische sentimenten? Zeker wel, maar deze ontstonden later, mede doordat de Albanezen islamitisch waren en als onderdeel van het islamitische Osmaanse Rijk, hun rechten prima beschermd zagen, in tegenstelling tot de orthodox Christelijke Serviërs. Bovendien was een onafhankelijk Albanië aanvankelijk niet haalbaar, vanwege het te handhaven machtsevenwicht in Europa. De Albanese gebieden, inclusief Kosovo, bleven dus tot in de twintigste eeuw onderdeel van het Osmaanse Rijk.​[66]​
De Albanese kwestie werd uiteindelijk beslecht door de twee Balkanoorlogen die zich vlak voor de Eerste Wereldoorlog afspeelden. Tijdens de Eerste Balkanoorlog (1911-12), vormden de eerste staten die zich van de Osmanen hadden weten af te scheiden, waaronder Servië, een alliantie die Europa moest bevrijden van het Osmaanse Rijk. Servië en Montenegro vielen daarbij Albanese gebieden binnen en dat was bepaald niet in het belang van de Albanezen. De Serviërs en Montenegrijnen wilden het etnische karakter van de gebieden in hun voordeel beslechten. De Albanezen haastten zich echter door op 28 november 1911 de onafhankelijkheid uit te roepen. De zogenaamde Ambassadeursconferentie, een apparaat dat invloed had op het machtsevenwicht en bestond uit westerse mogendheden, besloot Albanië te erkennen. Hierdoor moest de gelegenheidscoalitie die de Balkanoorlog was begonnen, de onderlinge territoriale afspraken herzien. Dit viel in het nadeel uit van Bulgarije, dat hierop zijn voormalige bondgenoten onmiddellijk de oorlog verklaarde. De Tweede Balkanoorlog (1913) was een feit. Toen na deze oorlog de grenzen van Albanië moesten worden vastgesteld, bleek dat Kosovo geen onderdeel zou uitmaken van de nieuwe staat. Kosovo werd dan eindelijk toegekend aan Servië.​[67]​
	Het voert te ver om de exacte geschiedenis rond Kosovo in dit stuk helemaal uit te diepen, maar het moge duidelijk zijn dat de integratie van Kosovo in Servië alles behalve soepel verliep. Vlak nadat Kosovo werd toegekend aan Servië, brak de Eerste Wereldoorlog uit. Servië werd daarbij gesteund door Rusland, Groot-Brittannië en Frankrijk. De Kosovaarse Albanezen kozen echter de kant van Oostenrijk-Hongarije. De Dubbelmonarchie was aanvankelijk aan de winnende hand op de Balkan en daarop besloten de Albanezen in Kosovo van de situatie gebruik te maken, door hun lusten bot te vieren op de in Kosovo woonachtige Serviërs. Later draaiden de rollen om, toen Oostenrijk-Hongarije tot de verliezers bleek te behoren en de Serviërs wraak konden nemen.​[68]​ Het is een voorbeeld van geweld dat vaker voorkwam in de eerste helft van de twintigste eeuw. Enigszins tot rust kwam het in Kosovo pas, toen het net als Servië ging behoren tot de communistische federale republiek Joegoslavië, onder leiding van Tito.

Conclusie
Hoewel het huidige conflict rond Kosovo, dat nog altijd niet is opgelost, begon op te laaien in het begin van de jaren tachtig, is de problematiek ouder, zoals ik ook in dit hoofdstuk heb proberen aan te geven. De in deel één van deze scriptie omschreven nationalistische sentimenten die ontstonden vanaf de negentiende eeuw, ontstonden ook op de Balkan in Servië. De Servische minister Ilija Garašanin  probeerde gebruik te maken van historische argumenten, om aan te geven waarom bepaalde gebieden bij Servië hoorden. Maar zijn argumenten voor de Groot-Servische gedachte gaan grotendeels mank, omdat de historische ‘feiten’ van Garašanin in veel gevallen niet meer zijn dan mythes. Kosovo staat niet aan de wieg van het Servendom en sterker nog, het gebied heeft slechts vanaf de tweede helft van de twaalfde eeuw tot de vijftiende eeuw gefunctioneerd als onderdeel van Servië. Het duurde daarna maarliefst tot 1913, voordat die situatie zich herstelde. Milošević maakte vanaf eind jaren tachtig gebruik van dezelfde argumenten die Garašanin al honderdvijftig jaar eerder naar voren schoof, maar ook hij zat er wat de historische argumenten betreft dus grotendeels naast. Wat betekent dit historisch perspectief voor de staatsvorming van Kosovo? Er kan niet zondermeer worden gesteld dat Kosovo een soevereine staat moet worden. Kosovo is immers nog nooit een soevereine staat geweest. Het gebied is altijd onderdeel geweest van een andere staat. Kortom, het ideaal van Woodrow Wilson, dat elk volk recht heeft op een eigen staat, levert ook in het geval van Kosovo een pijnlijk en moeilijk op te lossen probleem op.
Hoofdstuk 5 – Oorlog en diplomatie

De NAVO-lidstaten hadden in het voorjaar van 1999 slecht nagedacht over de gevolgen die Operatie Allied Force met zich mee zou brengen. De Contactgroep voor het voormalig Joegoslavië, die de Albanezen en de Serviërs dwong tot onderhandelen in Rambouillet, dacht dat Milošević een NAVO-aanval koste wat kost wilde voorkomen. Wat zij echter niet doorhadden, was dat oorlog langzaam maar zeker een interessante optie werd voor de Joegoslavische president. Hij kon niet akkoord gaan met de voorstellen die werden gedaan in Rambouillet, maar belangrijker: het stond niet vast dat een oorlog negatief zou uitpakken voor Milošević. Veel Europese politici zijn op ideologische gronden tegen interventies zonder VN-mandaat, Rusland en China zouden een westerse interventie wegstemmen in de Veiligheidsraad en Rusland was op historische gronden een bondgenoot van Milošević. Een interventie kon dus tot een conflict tussen de NAVO en Rusland leiden. Als de luchtacties van de NAVO geen effect hadden, moest het bondgenootschap wel een landoorlog beginnen die tot vele doden kon leiden, iets waar de Europese publieke opinie niet op zat te wachten.​[69]​
	Hoe fout het bijna is gelopen, werd pas achteraf duidelijk. Rusland was pertinent tegen een landoorlog, waardoor de NAVO niet veel meer kon doen dan blijven bombarderen. Tijdens die bombardementen ging er nog wel eens wat fout. Zo werd op 8 mei 1999 per ongeluk de Chinese ambassade in Belgrado gebombardeerd. De bombardementen droegen tevens bij aan een verslechtering van de situatie in Kosovo. Zo stelde de NAVO zelf na zeven weken bombarderen, dat negentig procent van de etnisch Albanezen uit hun huizen waren verdwenen, waarvan zevenhonderdduizend mensen het land waren ontvlucht en de rest zich in mensonterende omstandigheden schuilhield in de bossen, waarmee ik overigens niet wil beweren dat de NAVO verantwoordelijk was voor de grote aantallen vluchtelingen. Wel staat de beslissing van de NAVO ter discussie, omdat de genocidale acties van de Serviërs, tot op de dag van vandaag niet bewezen zijn.​[70]​
	Dat Slobodan Milošević op 2 juni 1999 alsnog overstag ging en de eisen van de internationale gemeenschap inwilligde was dan ook een klein wonder. Over de motivatie van Milošević wordt nog altijd gediscussieerd en het is ook niet de bedoeling van dit stuk om de ware motieven van de Servische leider te achterhalen. Feit is dat er een einde kwam aan de oorlog en er een oplossing moest komen voor de staat waarin Kosovo op dat moment verkeerde. De G-8 had al in mei 1999 een principeakkoord bereikt over de algemene beginselen waaraan een politieke oplossing voor Kosovo moest voldoen. De Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, Madeleine Allbright, had in dezelfde periode de Finse premier Martthi Ahtisaari naar voren geschoven als onafhankelijk onderhandelaar. Ahtisaari kwam met een document dat een verdere invulling moest geven aan het Kosovo van na operatie Allied Force. Zijn plan bestond uit een militaire en een civiele component. De militaire component stelde dat er in Kosovo sprake zou zijn van een internationale troepenmacht die de vrede en veiligheid zou handhaven. De civiele component bestond uit vijf fases, waarover later meer, die uiteindelijk tot een politieke eindoplossing moesten leiden.​[71]​ 

Na Allied Force
Door de militaire interventie van de NAVO (operatie Allied Force), was het conflict in Kosovo, onmogelijk nog op te lossen door de Serviërs en Kosovaarse Albanezen zelf. Daarom ontwierp Martthi Ahtisaari een overgangsregeling voor Kosovo, waarbij de internationale gemeenschap een cruciale rol zou spelen. Hoewel het gebied officieel onderdeel bleef van Servië, werd Kosovo een protectoraat van de VN, waar de Servische regering in feite niets meer te zeggen had. De eerder genoemde militaire en civiele component van het plan van Ahtisaari, moesten enerzijds de veiligheid van alle burgers in Kosovo garanderen en anderzijds een overgangsbestuur creëren, die een substantiële autonomie binnen de Federale Republiek Joegoslavië tot stand zou brengen.​[72]​  
	De militaire missie werd KFOR (Kosovo Force) genoemd, en was een door de NAVO geleide internationale troepenmacht. De VN-Veiligheidsraad stelde de volgende doelen voor  KFOR: het voorkomen van nieuw geweld tussen de Serviërs en de etnisch Albanezen, het ontwapenen van het UÇK, een veilige leefomgeving creëren, taken waarnemen die de civiele component van de missie (nog) niet op zich kon nemen en het goed controleren van de grenzen van Kosovo. De civiele component werd UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo) genoemd en had de taak om in vijf fasen een situatie te creëren, waardoor internationale aanwezigheid niet langer nodig zou zijn. De eerste fase behelsde het instellen van een VN-bestuur, het instellen van een internationale politie, het mogelijk maken van noodhulp aan terugkerende vluchtelingen en training van lokale politieagenten en rechters. Kortom, het opzetten van instituties die nodig zijn voor het bestuur van Kosovo. De tweede fase richtte zich op consolidatie van de dan gecreëerde situatie en het overdragen van sectoren als onderwijs en gezondheidszorg aan lokale autoriteiten. Vervolgens moesten verkiezingen voorbereid worden. De verkiezingen vormden de derde fase. De gekozen vertegenwoordigers moesten een overgangsbestuur vormen in Kosovo. De vierde fase hield in dat UNMIK het gekozen overgangsbestuur zou assisteren waar nodig en meer taken zou overdragen aan lokale autoriteiten. Fase vijf zou plaatsvinden op het moment dat er een definitieve regeling bestond voor Kosovo, waardoor UNMIK kon toezien op de overdracht van de bevoegdheden door de voorlopige instellingen aan de instellingen die waren ingesteld op basis van een definitieve regeling.​[73]​
	Het plan leek op papier heel wat, maar in de praktijk bleek het een stuk lastiger te implementeren. Al meteen na het binnentrekken van KFOR in Kosovo werd duidelijk, dat een politieke oplossing ver weg was. Milošević was inmiddels aangeklaagd door het Joegoslavië-tribunaal en daardoor kon er niet met hem onderhandeld worden en in het verlengde daarvan voorlopig ook niet met de Federale Republiek Joegoslavië. De officieuze president van Kosovo, Ibrahim Rugova, had inmiddels ook een verzwakte positie door het extremistischer UÇK, dat zich op zijn beurt steeds gewelddadiger begon te gedragen, ondanks de aanwezigheid van een internationale troepenmacht.
Serviërs werden verjaagd uit hun huizen die vervolgens in brand werden gestoken of domweg werden overgenomen door Albanezen. Binnen twee maanden bleven er van de aanvankelijk tweehonderdduizend Serviërs in Kosovo, tienduizend over. De etnische zuiveringen, waarvan de Serviërs werden beschuldigd en die een motivatie vormden voor Allied Force, vonden nu in omgekeerde richting plaats.​[74]​ Tot overmaat van ramp bleken Albanese rebellen gemotiveerd om meer acties uit te voeren en in het voorjaar van 2001 braken er in Macedonië gewelddadigheden uit tussen het UÇK en de Macedoniërs. Hoewel in het geval van Macedonië UÇK stond voor Ushtria Çlirimtare Kombetare en formeel een andere organisatie was dan het Ushtria Çlirimtare e Kosovës, bleken in de praktijk commandanten en strijders van het Macedonische UÇK dezelfde als in Kosovo. Bovendien hadden ze hetzelfde doel: gebied dat voornamelijk door etnische Albanezen werd bewoond, losscheuren van de staat die er tot dan toe de macht had.​[75]​ Op basis van al deze feiten was het duidelijk dat een oplossing nog lang niet nabij was.

Opbouw van een staat
Hoewel er dus ook gewelddadigheden uitbraken in Macedonië in 2001, lijkt het onwaarschijnlijk dat alle etnisch Albanezen streven naar een groot-Albanese staat. De Albanezen in Montenegro hebben namelijk een betere positie dan de Kosovaarse Albanezen en hoewel de Albanezen in Macedonië last hebben van discriminatie, staan zij er economisch ook beter voor dan hun Kosovaarse buren.​[76]​ Bovendien gaat de internationale gemeenschap uit van een oplossing voor Kosovo en niet van een oplossing voor alle etnisch Albanezen. Daarom laat ik het in dit stuk ook specifiek bij de situatie in Kosovo. Feitelijk zijn er twee oplossingen mogelijk voor dat gebied. Of er komt verregaande autonomie, die van Kosovo in bijna alles behalve haar officiële status, een zelfstandige entiteit maakt, of Kosovo wordt daadwerkelijk een soevereine staat. Kijkend naar waarop de internationale gemeenschap inzet en wat de etnisch Albanezen wensen is de laatste optie het meest waarschijnlijk. Hierover meer in het volgende hoofdstuk.
	Eerst dient er te worden ingegaan op de voorwaarden, waaraan een volledig soevereine staat of een verregaande zelfstandige provincie moet voldoen. Er vanuit gaande dat Kosovo zal moeten voldoen aan bepaalde democratische normen en waarden die inmiddels met de Westers liberale cultuur zijn verweven, refereer ik wederom naar Jack Snyder. In zijn boek From voting to violence stelt hij dat om een goed functionerende staat met democratische waarden te creëren, er enkele peilers nodig zijn. De eerste peiler zijn de instituties die de staat besturen en bestuurbaar houden. Denk hierbij aan een regering, een parlement, maar ook aan het leger en de politie. Als tweede peiler noemt Snyder een goed functionerende bureaucratie of ambtenarij. De derde peiler is een goed functionerende economie, die je bereikt door middel van modernisering en goed onderwijs. Zodoende ontstaat er een middenklasse die de fundering vormt van je staat. Tot slot vindt Snyder het noodzakelijk dat er vrije pers is, omdat zonder deze vrije pers, het volk niet in staat is om zich een objectieve mening te vormen, en zonder die objectieve mening is stemmen zinloos. Snyder noemt deze peilers a thick safety net, een vangnet, waardoor de staat tegen een stootje kan.​[77]​
	Kijkend naar het plan van Athisaari en de invulling die UNMIK aan deze plannen gaf, kan worden geconstateerd dat de VN daadwerkelijk een poging deed om een dergelijk thick safety net te ontwikkelen. UNMIK probeerde immers drie peilers, de instituties, de bureaucratie en de economie, op te bouwen en deze langzaam over te dragen aan de lokale bevolking. Nadat in mei 2001 een tijdelijke constitutie in werking trad vond deze overdracht geleidelijk plaats. Op 13 juni 2002 trad er een tijdelijke regering aan, bestaande uit lokale politici. De minister-president in Kosovo voert sindsdien met zijn ministers het bestuur over het VN-protectoraat Kosovo, totdat er een definitieve oplossing voor het gebied is gevonden. Ook op andere terreinen wist UNMIK succes te boeken. Er werd een politiemacht ingevoerd, die in januari 2007 bestond uit ruim zesduizend Albanezen, ruim zevenhonderd Serviërs, en ruim vierhonderd agenten die behoren tot een andere minderheid. Dezelfde successen werden geboekt binnen de rechterlijke macht, op het gebied van onderwijs en gezondheidszorg.​[78]​
	Hoewel dit redelijke successen lijken, is de werkelijkheid somberder. Weliswaar heeft UNMIK, ondersteund door KFOR, enigszins functionerende instituties van de grond gekregen in Kosovo, maar dit lukte vooral door de aanwezigheid van de internationale organisaties. De twee primaire bevolkingsgroepen, de etnische Albanezen en de Serviërs, vertrouwen elkaar feitelijk nog altijd niet en hebben beiden hun eigen compromisloze standpunten. De Albanezen willen een onafhankelijk Kosovo en de Serviërs willen dat het gebied een provincie blijft van Servië. Een definitieve oplossing voor Kosovo lijkt dus onmogelijk. Sinds 2006 stuurt de internationale gemeenschap toch aan op een definitieve oplossing. Kosovo kan immers niet altijd een internationaal protectoraat blijven. In hoofdstuk vijf staat in navolging van Jack Snyder, dat er een thick safety net nodig is voor de stichting van een westers liberale democratie. Op basis van de hier bovenstaande informatie, kunnen we stellen dat het safety net in Kosovo nog veel te dun is. 

Conclusie
Hoewel het conflict in Kosovo al veel ouder was, besloot de internationale gemeenschap pas in te grijpen in 1999. Maar met Operatie Allied Force kwam er nog geen definitieve oplossing voor de problematiek rond Kosovo. De Kosovaarse Albanezen bleven immers van mening dat zij recht hadden op een soevereine staat en de Serviërs bleven van mening dat het gebied een provincie moest blijven van Servië. Na Allied Force veranderde Kosovo in een internationaal protectoraat, dat formeel bij Servië bleef horen, maar waar de Serviërs in de praktijk niets meer te zeggen hadden. Met internationale hulp kwam er ook daadwerkelijk een enigszins functionerende entiteit van de grond, maar dit kon gebeuren omdat er een internationale troepenmacht aanwezig was om de strijdende partijen uit elkaar te houden en participatie aan de tijdelijke instellingen geen negatieve gevolgen zouden hebben voor de toekomst. Tot een definitieve regeling is het echter nog altijd niet gekomen. Over die definitieve regeling meer in het volgende hoofdstuk.
Hoofdstuk 6 – Het eindspel

In november 2005 benoemde de secretaris-generaal van de Verenigde Naties, Kofi Anan, de Finse ex-president Martti Ahtisaari tot speciaal gezant voor Kosovo. Zijn eerdere ervaringen met Kosovo in 1999, toen hij al als onafhankelijk onderhandelaar diende en zijn succesvolle rol als onderhandelaar bij het Atjeh-vredesproces, maakte dat hij de ideale kandidaat was voor de functie. Ahtisaari opende vervolgens het United Nations Office for the Special Envoy for Kosovo (UNOSEK) en begon vanaf 2006 langdurige onderhandelingen met zowel de Kosovaarse Albanezen als de Serviërs.​[79]​ In totaal kwamen de delegaties uit Belgrado en Priština vijftien keer bij elkaar in Wenen om te praten over de toekomst van Kosovo. De onderhandelingen verliepen buitengewoon moeizaam. Hoewel er tijdens de onderhandelingen doorbraken mogelijk bleken op dossiers als decentralisatie, cultureel erfgoed en minderhedenrechten, bleven de partijen uiteenlopende standpunten innemen op het belangrijkste punt, de toekomstige status van Kosovo. De delegatie uit Priština bleef streven naar totale onafhankelijkheid en de delegatie uit Belgrado wilde niet verder gaan dan autonomie, maar met behoud van Kosovo voor Servië.​[80]​
	Ahtisaari moest echter met een definitieve oplossing komen, omdat de internationale gemeenschap zich niet eeuwig met Kosovo kan bezighouden. In maart 2007 presenteerde de speciaal gezant dan ook een eerste officiële versie van zijn voorstel voor de toekomstige status van Kosovo. Ahtisaari stelde dat volledige reïntegratie van Kosovo in Servië onmogelijk was, door de gewelddadigheden in het verleden en door het feit dat Servië en Kosovo sinds 1999 als twee onafhankelijke entiteiten hadden gefunctioneerd. Daarom vond UNOSEK dat Kosovo onafhankelijk van Servië moest worden en de status van soevereine staat diende te krijgen. Om te voorkomen dat het geweld weer zou oplaaien, moest de internationale gemeenschap voorlopig aanwezig blijven. Zowel de civiele, als de militaire component.​[81]​

Onacceptabel
Al snel werd duidelijk wat er schortte aan het plan van Ahtisaari. Hoewel zijn voorstel zeer beargumenteerd en zeer reëel oogt, is hij nimmer in staat geweest om beide partijen substantieel op te laten schuiven, om zo tot een oplossing te komen. Met zijn voorstel voor volledige soevereiniteit voor Kosovo, krijgen in feite de etnisch Albanezen hun zin. Het duurde dan ook niet lang, voordat Servië liet weten, niet te kunnen leven met deze versie van het plan. Servië werd hierin gesteund door Rusland, dat het voorstel ook weigerde te steunen. Op het moment van schrijven is de laatste ronde van onderhandelingen ingegaan, om nog tot een compromis te komen. Ondertussen bestaan er enkele doemscenario’s die de situatie in Kosovo weer kunnen doen escaleren. Priština heeft laten doorschemeren, dat als de VN geen doorbraak weet te forceren, dat het dan eigenhandig de onafhankelijkheid zal uitroepen. De Verenigde Staten hebben in bedekte termen al laten weten dit initiatief te steunen. De Serviërs hebben op hun beurt laten weten, dat in dat geval de Servische enclaves in Kosovo gewoon worden beschouwd als Servisch grondgebied. Dit zal de regering van Kosovo nooit toestaan, met als gevolg opnieuw geweld.​[82]​
	Het probleem is dat er feitelijk geen oplossing bestaat voor de Kosovo-problematiek die beide partijen tevreden stelt. De Serviërs willen Kosovo koste wat kost bij Servië houden, op basis van de nationalistische gedachte, dat Kosovo aan de wortel van het Servendom staat, terwijl de regering in Priština persé onafhankelijkheid wil op basis van de nationalistische gedachte, dat ze als volk recht hebben op een eigen staat. Deze twee gedachten zijn domweg onverenigbaar en één partij zal het dus altijd afleggen tegen de andere. In dit geval zijn dus de Serviërs de dupe van een waarschijnlijk besluit dat in het voordeel uitvalt van de Albanezen die negentig procent van de bevolking vormen.
	Dat de in Kosovo woonachtige Serviërs zich gedupeerd voelen is dan ook wel enigszins begrijpelijk. De belangrijkste argumenten die Athisaari doen pleiten voor een onafhankelijk Kosovo zijn ten eerste dat het geweld tussen Servië en Kosovo een reïntegratie van Kosovo in Servië onmogelijk maakt en ten tweede dat Kosovo al zolang de facto zelfstandig functioneert, dat dit een terugkeer naar een autonoom Kosovo binnen Servië ook blokkeert. Het pijnlijke is natuurlijk dat weliswaar de Kosovaarse Albanezen werden onderdrukt door de Servische regering in Belgrado, maar dat de geweldsescalatie ook op het conto van het UÇK kan worden geschreven. Inmiddels wordt ook steeds duidelijker dat de Albanezen niet alleen slachtoffers waren in Kosovo, maar ook daders. Bovendien nam de rampspoed in Kosovo echt onzalige vormen aan, nadat de NAVO begon met haar bombardementen in het voorjaar van 1999. Die bombardementen begonnen omdat Slobodan Milošević weigerde de voorstellen van Rambouillet te accepteren, maar dit weigerde hij omdat hij voorzag dat de voorstellen juist zou leiden tot een onafhankelijk Kosovo, iets waar hij pertinent tegen was. Dat Kosovo inmiddels zo lang zelfstandig opereert, komt door de gevolgen van Operatie Allied Force en was niet de keuze van de Serviërs. Wat dat betreft is dat argument van Athisaari een self-fulfilling prophecy. Eerst pleiten voor een de facto zelfstandig Kosovo, onder internationale protectie en dan stellen dat Kosovo nu zolang zelfstandig is, dat het recht heeft op een soevereine status.
Aan de andere kant dient ook vastgesteld te worden dat een overgrote meerderheid van de bevolking in Kosovo niet langer bij Servië wil horen. De Albanezen vormen negentig procent van de bevolking en als zo’n grote meerderheid structureel tegen het idee is om als autonome provincie binnen Servië te functioneren, dan kan je als internationale gemeenschap zoiets moeilijk alsnog doordrukken terwijl de positie van dat gebied ter discussie staat. Hoewel de etnisch Albanezen zelf niet van onbesproken gedrag zijn, moet worden vastgesteld dat zij wel degelijk hebben geleden onder de situatie zoals die voor 1999 bestond. Het is dan ook niet aannemelijk dat er enig andere oplossing zal worden gevonden aan het eind van 2007, dan dat Kosovo een autonome staat zal zijn.

Niet toepasbaar
Toen Woodrow Wilson op 8 december 1918 in zijn Fourteen Pointsspeech stelde dat elk volk recht heeft op zelfbeschikking, zal hij niet hebben gedacht aan een complex probleem zoals de status van Kosovo. Evenmin zullen Franklin Roosevelt en Winston Churchill de Balkanproblematiek als eerste in hun hoofd hebben gehad bij het opstellen van het Atlantic Charter in 1941. En de internationale gemeenschap had ongetwijfeld de beste bedoelingen toen het de rechten van volkeren opnam in het eerste hoofdstuk van het UN-Charter. Toch is Kosovo een interessant voorbeeld tot wat voor een gigantische problematiek nationalisme en Volksgeist kunnen leiden, als zo’n volk vervolgens zich gaat beroepen op die idealen van Wilson en zijn geestverwanten.
	Het is pijnlijk dat er uitgerekend op de Balkan sprake is van een zeer grote mate van Volksgeist, van volksbewustzijn. En het is even pijnlijk dat juist daar elites zijn opgestaan die met nationalistische retoriek, net als die westerse leiders in de negentiende eeuw, hun macht probeerde te vestigen en te behouden. Maar toch is de Balkan de geboortegrond van mensen zoals Ilija Garašanin, Slobodan Milošević en de commandanten van het UÇK. Toen Wilson zijn ideeën uitsprak, wist hij dat er praktische problemen waren, maar  voor de Balkan geldt dat deze bijna niet te overwinnen zijn. Door eeuwenlange overheersing door de Osmanen en het latere federale Joegoslavië, zijn de etnische volkeren op de Balkan volledig door elkaar gaan wonen. Duidelijke afscheidingen zijn er niet. Ja, er zijn wel gebieden die bestaan uit grote meerderheden, maar zuivere scheidslijnen zijn er niet. Ook de historische argumenten die de elite op de Balkan gebruikt voor het stichten van een staat, gaan vaak mank, omdat het niet meer is dan mythevorming en verdraaide werkelijkheid. 
	Het indelen van de wereld in staten op basis van de volkeren die er wonen klinkt fantastisch en het is een ideaal dat met name de westerse landen graag ten uitvoer willen brengen. Het probleem is dat het niet altijd toepasbaar is. De problematiek rond Kosovo toont dit aan. Maar ondanks dat de Balkan zich niet leent voor het idealistisch indelen van staten op basis van de volkeren die er wonen, streeft de internationale (lees: westerse) gemeenschap dit wel na. Deze manier van denken is immers heden ten dage de norm. Maar door het maar blijven doorvoeren van dit ideaal raakt de internationale gemeenschap met zichzelf in de knoop. Dat Kosovo naar alle waarschijnlijkheid onafhankelijk wordt, heeft, hoe je het wendt of keert, toch iets onrechtvaardigs in zich. Maar zo zijn er meer voorbeelden. Kijkend naar de Balkan, kom je onmiddellijk bij de Republika Srpksa  terecht. De stichting van die republiek door Radovan Karadžić en de zijnen, leidde mede tot de etnische zuiveringen in Oost-Bosnië en zelfs tot genocide (Srebrenica), maar toch mocht het autonome Srpska na de Bosnische burgeroorlog blijven bestaan, want ‘elk volk heeft immers recht op zelfbeschikking’.










Het einde van nationale zelfbeschikking?

Hoofdstuk 7 – De ongelijke strijd om soevereiniteit

In oktober 1990 sprak president George H.W. Bush de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties toe. Aan de Koude Oorlog was met de val van de Berlijnse Muur en het IJzeren Gordijn een einde gekomen. Uit de strijd tussen het Westen en het Oostblok, was het Westen als sterkste partij boven komen drijven. Bush greep de speech voor de VN aan, om zijn visie te geven op de nieuwe wereld die was ontstaan. In zijn ogen was er niet langer sprake van een bipolaire wereld, maar van een multipolaire wereld bestaande uit natiestaten. Deze staten vormden een partnerschap op basis van overleg, samenwerking en het gezamenlijk streven naar collectieve veiligheid in de wereld. Kissinger beschouwt in zijn boek Diplomacy de speech van Bush als een overwinning voor de ideologische volgelingen van Woodrow Wilson, die deze idealen al ten toon spreidde bij zijn Veertien Puntenplan in 1918. Maar, waarschuwde Kissinger al in 1994, hoewel de Wilsoniaanse ideologie werd geuit door Bush en zijn opvolger, president Bill Clinton, was het nog lang niet duidelijk hoe de wereld zich verder zou uitkristalliseren. Sterker nog, Kissinger achtte het niet onmogelijk dat a New World Order, zoals Bush deze presenteerde in 1990, wellicht moeilijker te implementeren viel in een post-Koude Oorlog periode, dan tijdens die Koude Oorlog.​[83]​
	Wat dat betreft kreeg Kissinger onmiddellijk gelijk, want de jaren negentig van de twintigste eeuw kenmerkten zich door vele regionale en lokale oorlogen. Nog voor dat Bush zijn toespraak hield voor de VN, liepen de spanningen in de Golfregio steeds hoger op, nadat Saddam Hoessein met het Iraakse leger Koeweit was binnengevallen. In 1991 begon de burgeroorlog in Joegoslavië. In dezelfde periode liepen de gewelddadigheden in Somalië ook steeds hoger op, en besloot Bush daar zelfs militair in te grijpen, wat op een jammerlijke mislukking uitliep. In 1994 vond de genocide plaats in Rwanda, maar ook andere landen in Afrika werden in die periode geteisterd door oorlog. Op het continent Oceanië na, was er in de jaren negentig van elk continent en op elk moment wel een land betrokken bij oorlog. Weliswaar was en is het Wilsoniaanse idealisme springlevend, de ideologie heeft al met al geen wereldvrede gebracht. Dit laatste deel van de scriptie behandelt de aanhoudende 

problematiek die gepaard gaat met de ideologie van nationale zelfbeschikking en kijkt alvast vooruit naar de mogelijke gevolgen en oplossingen hiervoor. 

Inconsequent
In deel twee van deze scriptie is uitvoerig de casus Kosovo behandeld. Vastgesteld werd dat het indelen van staten op basis van de volkeren die er wonen, in dit geval Kosovo, nooit zal leiden tot een bevredigende en werkbare oplossing voor alle partijen. Hierbij keek ik vooral naar de situatie in Kosovo zelf. Duidelijk was in ieder geval dat de internationale (lees: westerse) gemeenschap poogde om het ideaal van nationale zelfbeschikking in een doelmatige vorm te gieten. Maar niet alleen in het geval van Kosovo is er door de internationale gemeenschap gezocht naar een oplossing op basis van de zelfbeschikkingsideologie voor volken. In dezelfde periode speelde ook de kwestie Oost-Timor. Sinds 1975 hoorde deze ex-Portugese kolonie bij Indonesië, althans in de ogen van Indonesië zelf. De internationale gemeenschap was verdeeld over de positie van het gebied. Nadat president Soeharto van Indonesië in 1999 was gedwongen af te treden en werd opgevolgd door president Habibie, verklaarde deze laatste dat hij een referendum zou organiseren, waarin de bevolking zich mocht uitspreken over de toekomst van Oost-Timor. De Oost-Timorezen stemde met 78,5 procent voor onafhankelijkheid. De gevolgen van deze keuze waren aanvankelijk desastreus. Het Indonesische leger startte een terreurcampagne die een dergelijke onafhankelijkheid moest voorkomen. Een humanitaire interventie die werd geïnitieerd door de Verenigde Naties, voorkwam verder bloedvergieten en maakte dat Oost-Timor toch onafhankelijk kon worden.​[84]​ Ook de onderhandelingen over de toekomst van Atjeh, niet geheel toevallig net als bij Kosovo geleid door Martthi Ahtisaari, leidden tot een oplossing die bevredigend was voor alle partijen, al had Indonesië wel enige moeite met de uitkomst van de onderhandelingen. 
	Toch is er van een consequent beleid op het gebied van nationale zelfbeschikking geen sprake. Hoewel er oplossingen aan te wijzen zijn die succesvol waren, wordt elders het recht op zelfbeschikking voor volkeren simpelweg genegeerd. Hierbij kan gedacht worden aan het lot van de Basken en de Koerden. In Baskenland streeft men naar een zo groot mogelijke autonomie en hoewel beperkte autonomie binnen Spanje en Frankrijk mogelijk is, zal het gebied altijd ondergeschikt blijven aan de twee genoemde landen. Het Koerdische vraagstuk is nog ingewikkelder. Koerdistan wordt voornamelijk bewoond door Koerden. Een grote meerderheid van de bevolking aldaar streeft naar onafhankelijkheid. Het gebied is echter verdeeld over niet minder dan vijf staten, die een onafhankelijk Koerdistan niet zullen steunen.​[85]​ Turkije overweegt zelfs op het moment van schrijven een interventie in Noord-Irak om een Koerdische opstand in het eigen land te voorkomen.​[86]​
	Kijkend naar het Midden-Oosten moeten er sowieso vraagtekens worden gezet bij de huidige gebeurtenissen. Wat gaat er gebeuren met Irak? Blijft het één staat of valt het uiteen in (drie) delen? En wat zijn de consequenties voor de rest van het Midden-Oosten als het definitieve lot van Irak duidelijk wordt? Zullen de Palestijnse gebieden ooit evolueren tot een functionerende staat? Hoe zit het met Afghanistan? Maakt dat land een kans ooit te functioneren of blijft het wat het nu is, een failed state? Allemaal vragen waar op dit moment geen zinnig antwoord op valt te geven. Duidelijk is in ieder geval dat de stelling dat de wereld is uitgekristalliseerd en de grenzen definitief vastliggen, niet klopt. Er zijn wel degelijk veranderingen mogelijk met, als het tegenzit, desastreuze gevolgen.
	
Afrika
De oudste mensachtige resten zijn ooit gevonden in Ethiopië. De resten waren zo’n drie miljoen jaar oud en hebben geleid tot de conclusie dat de mens is ontstaan in Afrika en zich van daaruit heeft verspreid over de rest van de wereld.​[87]​ Het is niet onwaarschijnlijk dat uitgerekend dit continent een interessant gebied zal zijn in de komende decennia en nationale zelfbeschikking hier een steeds grotere rol gaat spelen. Zoals in deel één van dit stuk al gemeld, vond de dekolonisatie van Afrika grotendeels plaats in de jaren vijftig en zestig van de twintigste eeuw. De lokale elites besloten bij dit proces grotendeels de grenzen te respecteren die eerder door de Europeanen waren bepaald. Stephen Krasner stelt in zijn boek Sovereignty, organized hypocrisy, dat de Afrikaanse landen vervolgens een grotere mate van soevereiniteit kenden dan het westen en het Oostblok. De landen die behoorden tot deze twee blokken waren immers erg van elkaar afhankelijk, in verband met de eigen veiligheid en de economie.​[88]​ Ik ben het niet geheel eens met Krasner, omdat hij in zijn stelling voorbij gaat aan het feit dat Afrikaanse landen afhankelijk waren (en zijn) van organisaties als het IMF, de Wereldbank en de Verenigde Naties.
	Jack Snyder stelt in From voting to violence, dat onderwijs en modernisering leiden tot een draaiende economie en die draaiende economie leidt weer tot welvaart, hetgeen weer zorgt voor het ontstaan van een middenklasse. Die middenklasse vormt vervolgens de fundering van een functionerende democratie.​[89]​ Het is niet ondenkbaar dat de Afrikaanse ontwikkelingslanden op termijn daadwerkelijk tot ontwikkeling komen. De vraag is dan waar dit toe zal leiden. Accepteert die nieuwe middenklasse de bestaande grenzen of richt zij zich meer op etniciteit, een vrees die Snyder uit als hij praat over ethnic nationalism? Met andere woorden: accepteert ze het model zoals dat door de westerse wereld is ontworpen, of gebruikt ze het recht op zelfbeschikking om het lot in een heel andere richting te sturen? 















Hoofdstuk 8 – Alternatieven in een globaliserende samenleving  

Bijeenkomsten van de G8, de grootste economische machten van de wereld en Rusland, leiden altijd weer tot massabetogingen. Aanvankelijk gingen de demonstranten door het leven als anti-globalisten. Inmiddels hebben zij zich omgedoopt tot anders-globalisten, in het besef dat een natuurlijke proces als globalisering op zichzelf niet kan worden tegengegaan. Verbeterde infrastructuur maakt de wereld in zijn geheel immers bereikbaarder en een groeiende economie en een vrije markt, maken nu eenmaal dat producent en consument zoeken naar steeds betere verhoudingen tussen prijs en kwaliteit, waar ook ter wereld. In tegenstelling tot Volksgeist, dat in de negentiende eeuw op veel plaatsen werd gekweekt, kun je in het geval van globalisering dan ook wel spreken van een welhaast organisch proces, een natuurlijke consequentie van een groeiende vrije markt en verbeterde communicatiemogelijkheden. Globalisering heeft lange tijd een negatieve bijklank gehad, maar steeds vaker worden ook de positieve punten hiervan benadrukt. Zo stelt Jagdish Bhagwati in zijn boek In defense of globalization, dat de positie van veel minder bedeelden in de wereld, eerder verbetert dan verslechtert door de globalisering.​[90]​  
	Niet alleen heeft de naoorlogse economische groei gezorgd voor meer welvaart, het heeft ook geleid tot nieuwe organisaties. Nu zou je de Europese integratie geen recht doen, door te stellen dat deze is ontstaan en verder ontwikkeld vanuit het uitsluitend en alleen najagen van economische belangen, maar zoals Andrew Moravcsik stelt in zijn boek The choice for Europe, werden vele beslissingen en ontwikkelingen wel voortgestuwd door economische ontwikkelingen en behoeften.​[91]​ Maar niet alleen de Europese Unie is in de afgelopen decennia ontstaan. In Noord-Amerika bestaat nu het economische samenwerkingsverband NAFTA en in Zuid-Oost Azië kennen we ASEAN. Ook op andere gebieden wordt er internationaal samengewerkt, denk aan de NAVO, de G8, de Afrikaanse Unie, het IMF, de Wereldbank en ga zo maar door. Al deze organisaties wisselen onderling kennis en informatie uit, maar ook officiële en informele vertegenwoordigers. Kortom, zonder dat we het misschien aanvankelijk doorhadden, is er na de Tweede Wereldoorlog langzaam een netwerk ontstaan van internationale organisaties. Anne-Marie Slaughter spreekt zelfs van A new world order, in haar gelijknamige boek.​[92]​
	
Soevereiniteit of niet?
Om te beoordelen of er een nieuw internationaal bestuurssysteem aan het ontstaan is, moet er eerst gekeken worden naar het huidige systeem, het systeem van nationale zelfbeschikking, te beginnen bij het principe van soevereiniteit. Zoals eerder vastgesteld is soevereiniteit ontstaan met de Vrede van Westfalen in 1648. Het idee achter deze vorm van soevereiniteit was simpel: Cuius regio, eius religio, ofwel, elke staat mag zelf zijn eigen religie bepalen. Machthebbers en burgers ontwikkelden hun eigen verhoudingen, doorgaans zonder invloed van buiten.​[93]​ Maar is Westfaalse soevereiniteit de enige vorm van soevereiniteit? Nee, zegt Krasner. In zijn ogen bestaan er vier vormen van soevereiniteit. Naast Westfaalse soevereiniteit zijn dit: internationale soevereiniteit, interdependence sovereignty en domestic sovereneignty. Internationale soevereiniteit wil zeggen dat je staat erkend wordt door de internationale gemeenschap, interdependence richt zich op de vraag of je volledige zeggenschap hebt over wat en wanneer er iets je grenzen over gaat en domestic sovereignty richt zich op de vraag in hoeverre een overheid het alleenrecht heeft om te bepalen wat er binnen de landsgrenzen gebeurt.​[94]​
	Op basis van deze indeling kan worden gesteld dat voor de meeste landen in Europa geldt dat ze slechts internationale soevereiniteit hebben, ze worden als soevereine staten erkend. Maar Brusselse wetgeving maakt, dat er geen sprake is van domestic sovereignty; het wegvallen van de interne grenzen binnen de EU, maakt dat er geen sprake is van interdependence sovereignty; en op het moment dat deze vormen niet bestaan, bestaat Westfaalse soevereiniteit per definitie ook niet. Maar dit geldt niet alleen voor Europese landen. Eigenlijk zijn alle staten in de wereld op één of andere manier van elkaar afhankelijk. Autarkische staten bestaan niet meer. Zelfs landen die dit nastreven, zoals Noord-Korea, zijn afhankelijk van buitenlandse noodhulp, omdat ze anders instorten. 
	De ontwikkeling waarbij er aan soevereiniteit is ingeboet door de verschillende staten in de wereld, heeft zich met name voltrokken na de Tweede Wereldoorlog. Ongemerkt voltrekt zich dus langzaam opnieuw een proces, waarbij er systemen ontstaan die de wereld een alternatieve bestuursvorm kunnen bieden, mocht het huidige systeem, gebaseerd op nationale zelfbeschikking, wegvallen. Dergelijke processen, waarbij een oud systeem ongemerkt wordt vervangen door nieuwe ‘spelregels’, hebben zich al eerder voltrokken. Toen in de negentiende eeuw de internationale gemeenschap zich richtte op een machtsevenwicht, ontstond er ondertussen een systeem van nationalistische belangen en terwijl de Habsburgers zich in de zestiende eeuw richtten op de Republica Christiana, richtten de lokale edelen zich al op zelfbeschikking. Wat dat betreft kun je stellen dat op dit moment zich identieke processen afspelen die je kunt vergelijken met bovengenoemde voorbeelden uit het verleden.
	
Democratie
De visie van Slaughter is interessant. Het idee dat er een netwerk ontstaat van verschillende internationale organisaties dat de wereld bestuurt klinkt aannemelijk. Toch lijkt een definitieve machtsovername door een dergelijk netwerk nog ver weg. Hoewel de verschillende organisaties soms in meer en soms in mindere mate functioneren als een netwerk en een effectieve rol spelen in de wereld, zijn ze eigenlijk zonder uitzondering gespeend van een ander belangrijke westers liberaal ideaal: democratie. Hoewel de suggestie wel wordt gewekt, kan je met de beste wil van de wereld de Europese Unie geen democratische organisatie noemen, al vertegenwoordigen de lidstaten dit democratisch ideaal wel. Ditzelfde geldt voor NAFTA, ASEAN en andere organisaties als de G8, het IMF en de Wereldbank.
	Daarmee is dit ‘netwerksysteem’ nog niet gelijkwaardig aan ons huidige systeem waarbij we de nationale zelfbeschikking hoog in het vaandel houden. Slaughter erkent dit zelf echter ook in haar boek, en geeft met haar alternatieve bestuursvorm van horizontale en verticale netwerken vooral aan dat dit proces van een nieuwe wereldorde zich langzaam voltrekt. Of er een definitieve transitie zal plaatsvinden zoals na de Eerste Wereldoorlog waarbij het streven naar een machtsevenwicht werd ingeruild voor het Wilsoniaanse ideaal van nationale zelfbeschikking is koffiedik kijken, maar dat veranderingen zichtbaar zijn is evident. 

Einde tijdperk?
Niet alleen het netwerksysteem van Slaughter is op dit moment zichtbaar. De Verenigde Staten hebben zich sinds het aantreden van George W. Bush als president, enorm in de schulden gestoken. In november 2005 bracht het VPRO-televisieprogramma Tegenlicht al een documentaire waarbij er werd gekeken naar de gevolgen van een fictief scenario, waarbij de dollar crasht.​[95]​ Bij dat scenario stelde de bedenker, NRC-verslaggever Maarten Schinkel, dat de hele wereld in zou storten. Maar wat als de Verenigde Staten beetje bij beetje hun machtspositie verliezen ten koste van bloeiende economieën als China en India? Het is duidelijk dat de wereld er dan compleet anders uit komt te zien. 


























Hoofdstuk 9 – De nationale identiteit

Op 24 september 2007 sprak prinses Máxima de inmiddels berucht geworden zin: “De Nederlander bestaat niet.”​[96]​ Wat volgde was een aanhoudende discussie tussen voor- en tegenstanders van de visie van de prinses. Wat bijzonder was in deze discussie, was dat de verschillende partijen continu langs elkaar heen spraken. Wat had Máxima nu in feite gezegd? 	
“In Nederland was er nog niet zo lang geleden een systeem van verzuiling. Binnen hun eigen zuil waren de mensen sterk verbonden. Maar tussen de zuilen waren er flinke verschillen, dus één cultuur had Nederland toen ook niet.”​[97]​

Voorts stelde ze dat Nederland te veelzijdig was om in één cliché te vatten. Op basis van deze scriptie kunnen we vaststellen dat prinses Máxima in feite gelijk heeft. De Nederlandse samenleving was aan het begin van de negentiende eeuw een samenraapsel van heel diverse groeperingen. Om daar eenheid in te kweken begon de regering van koning Willem I met een nationaliseringsproces. Nederlands werd verplicht gesteld, er werd een vaderlandse geschiedenis geschreven en onderwezen en ga zo maar door. Hoewel de Nederlandse bevolking zich hierdoor steeds meer verbonden ging voelen met de Nederlandse staat, bleef die bevolking in feite heel divers. Zoals eerder vastgesteld: het Nederlandse volk is eerder kunstmatig gecreëerd, dan organisch ontstaan. 
	De tegenstanders van de visie van Máxima stelden dat die nationale identiteit wel degelijk bestond. PVV-fractievoorzitter Geert Wilders reduceerde de uitspraken van de prinses tot ‘goedbedoelde pietpraat’ en het CDA-Kamerlid Mirjam Sterk stelde dat de Nederlanders werden verbonden door nationale symbolen en een collectieve historie.​[98]​ Het punt is dat die laatste argumenten niet onjuist zijn. Inderdaad bestaat er iets als een Nederlander- of een wij-gevoel. Maar de vraag is of die nu berust op het feit dat deze organisch zijn ontstaan, of dat er via kunstmatige ingrepen is geappelleerd aan de emotie van de Nederlandse burgers, die zich daardoor op emotionele gronden verbonden zijn gaan voelen met de Nederlandse staat. Ik denk, mede op basis van mijn eigen onderzoek, dat dit laatste het meest juiste is. En daarmee hebben zowel voorstanders als tegenstanders van de speech eigenlijk allebei gelijk. Hoewel er niet één sjabloon is waaraan alle Nederlanders voldoen, voelen zij zich emotioneel wel met de staat verbonden en juist die emotionele verbondenheid creëert een vorm van nationale identiteit, die wel door elke burger anders kan worden beleefd. 

Alles bij het oude

































































In de laatste eeuw voor Christus stond de Romeinse republiek op instorten. Opstanden in verschillende delen van het rijk waren aan de orde van de dag, terwijl de politici in Rome zich over het algemeen slechts druk maakten om hun eigen baantje. Een enkele keer durfde een bestuurder zijn nek uit te steken, meestal voortgestuwd door eigen belang, en zo weer rust en orde in de Republiek te creëren. Maar de zelfbenoemde dictator Lucius Cornelius Sulla (138 v. Christus – 78 v Christus) trad uiteindelijk af en Gaius Julius Ceasar (100 voor Christus – 44 voor Christus) werd in zijn positie als dictator vermoord. Hoe de leiders uiteindelijk ook verdwenen, de consequentie was hetzelfde: de chaos keerde terug.​[99]​ 
	De erfgenaam van Ceasar, Gaius Julius Ceasar Octavianus, wist na een woelige periode zich ook te positioneren in het centrum van de macht. Hij pakte het echter slimmer aan dan zijn pleegvader. Octavianus zei dat hij zijn beleid uitvoerde in naam van en voor het behoud van de Republiek. In feite zette hij de omstandigheden echter steeds meer naar zijn hand en hoewel hij zich verre hield van de titel dictator, werd hij langzaam maar zeker de machtigste dictator die het Romeinse Rijk ooit gekend had. Uiteindelijk besloot de Romeinse senaat Octavianus te eren met een speciaal voor hem gecreëerde titel: Augustus, de verhevene. Met die daad hief de senaat zelf de Republiek op en ontstond er een Romeins keizerrijk.​[100]​

De gebeurtenissen aan het einde van de laatste eeuw voor Christus zijn typerend voor het internationale staatsvormingsproces. Waar Sulla en Julius Ceasar zichzelf met veel bombarie op een troon plaatsten, was het uiteindelijk Augustus die veel geleidelijker en sluwer echt blijvende veranderingen wist door te voeren. Sterker nog, zonder dat de meeste senatoren doorhadden welke ingrijpende ontwikkelingen plaatsvonden, wist Augustus hen te bewegen om hun eigen geliefde republiek af te schaffen ten gunste van een keizerrijk. Het zijn vaak dit soort stapsgewijze en achter de schermen plaatsvindende processen die uiteindelijk internationaal van doorslaggevend belang blijken te zijn. Zo waren het de legitieme opvolgers van de Romeinse keizers, de Heilig Roomse keizers, die eeuwenlang een Republica Christiana nastreefden. Het was uiteindelijk Karel V die hier het dichtst bij in de buurt kwam, doordat hij door diverse testamentaire bepalingen grote delen van Europa erfde. Maar toen er uiteindelijk zoiets als een Republica Christiana was, sluimerde er in Europa een nieuwe religieuze stroming die van grote invloed zou zijn op het verdere verloop van de geschiedenis. 
	Het protestantisme van Luther en Calvijn was aanvankelijk slechts een religieuze beweging, maar de gewelddadigheid waarmee de Habsburgers een einde wilden maken aan deze nieuwe vorm van geloven, maakte dat de beweging al snel een politieke lading kreeg. Hoewel de eerste protestanten zich niet uit de katholieke kerk terugtrokken om een heel nieuw statenstelsel te creëren, was de Reformatie wel van grote invloed op het ontstaan van zo’n statenstelsel. Net als destijds in het Romeinse Rijk, was het juist niet het grote politieke machtsspel dat leidde tot verandering, maar een gebeurtenis die er aanvankelijk niets mee van doen leek te hebben. 
	Datzelfde gebeurde ook aan het begin van de negentiende eeuw. De grootmachten kwamen na de Napoleontische oorlogen, tijdens het Congres van Wenen, overeen dat er een machtsevenwicht moest worden gerealiseerd dat destabiliserende oorlogen op continentale schaal zou voorkomen. Tegelijkertijd werden die staatshoofden echter geconfronteerd met nieuwe impulsen, zoals de Verlichting en de industrialisatie, die aanvankelijk niet door de monarchen als van doorslaggevende invloed werden gezien. Door de Verlichting en de industrialisatie konden de staatshoofden zich echter niet langer presenteren als door God gezonden, maar moesten zij hun positie ook op andere wijze legitimeren. De oplossing die daarvoor gevonden werd was even simpel als effectief. Via nationalisme werd er een volksbesef, Volksgeist, gekweekt. Burgers begonnen zich verbonden te voelen met de staat en waren zodoende bereid om zich voor die staat, en bij gevolg het staatshoofd, in te zetten. 
	De introductie van nationalisme had echter ook een andere consequentie. Waar er bij het handhaven van een machtsevenwicht sprake is van een collectief belang, is er bij het hanteren van nationalistische principes, sprake van eigen belang. Het handhaven van een machtsevenwicht en het hanteren van nationalistische principes heeft uiteindelijk conflicterende consequenties. Ze kunnen misschien lang samengaan, maar op een bepaald moment moet één van de twee principes over boord worden gezet. Het zijn precies die tegengestelde belangen die leidden tot de Eerste Wereldoorlog. Voor alle partijen was het na die oorlog dan ook duidelijk dat één van de twee principes aan de dijk moest worden gezet, of het machtsevenwicht of het nationalisme. 
Onder invloed van president Woodrow Wilson van de Verenigde Staten, werd het machtsevenwicht uiteindelijk aan de kant geschoven ten faveure van de nationale zelfbeschikking. Een systeem, dat ondanks de uitbraak van de Tweede Wereldoorlog, prima bleek te functioneren. Althans, in West-Europa. Op plekken in de wereld waar volkeren door elkaar woonden, bleek het een stuk lastiger om het systeem van nationale zelfbeschikking te hanteren. De eerste plek waar dat al duidelijk werd na de Eerste Wereldoorlog was Oost-Europa, waar de ‘volksgrenzen’ door de loop van de geschiedenis een stuk minder duidelijk lagen dan in het westen. Uiteindelijk bleken de problemen daar slechts een voorbode voor veel complexere problemen later. 

De Balkan is van oudsher een complex gebied. Al vanaf het eerste moment dat er mensen wonen werden gebieden betwist en tegenstanders bestreden. Onder andere doordat het gebied eeuwenlang grotendeels in handen was van het Osmaanse Rijk, zijn de verschillende etnische groepen totaal met elkaar vermengd geraakt. Dat wil zeggen, ze wonen door elkaar. Ook het bestaan van Joegoslavië heeft hier flink aan bijgedragen. De etnische scheiding is voor iedere Balkanees zeer duidelijk. Dat uitgerekend hier het systeem van nationale zelfbeschikking tot problemen leidt, is niet zo verrassend. De consequenties zijn echter wel zeer mensonterend. 
	In deze scriptie heb ik de casus Kosovo aangegrepen om aan te tonen wat de problemen zijn van het systeem van nationale zelfbeschikking. Het indelen van de wereld in staten op basis van de volkeren die er wonen klinkt fantastisch en het is een ideaal dat met name de westerse landen graag ten uitvoer willen brengen of zeggen te willen brengen. Het probleem is dat het niet altijd toepasbaar is. In Kosovo wonen meerdere volkeren door elkaar. Met name de etnisch Albanezen en de Serviërs vormen hierbij een probleem. Mocht Kosovo geen soevereine staat worden, dan zal dat de Albanezen niet tevreden stemmen, maar wordt Kosovo wel soeverein, dan zijn de Serviërs ontevreden. Kortom, je kunt niet alle partijen tevreden stellen. 

Aan het begin van deze scriptie stelde ik de volgende vraag: 

Is nationalisme en Volksgeist een legitieme motivatie voor de stichting van een soevereine staat, zoals de internationale gemeenschap nu van plan is met Kosovo en wat zijn de risico’s voor de internationale gemeenschap als dergelijke criteria gehanteerd worden?

Vast staat dat nationale zelfbeschikking op dit moment de norm is die door de westerse landen wordt gehanteerd. En het moet worden gezegd: op basis van dit systeem is een groot deel van de wereld in meer of mindere mate naar tevredenheid ingedeeld. Zelfs heden ten dage worden er nog successen geboekt op basis van die internationale norm. In deel drie noemde ik Oost-Timor en Atjeh. Het probleem is evenwel dat er op dit moment gebieden zijn waarvan de status onduidelijk is of waar er onvrede bestaat over de huidige staatsvorm. 
Mijn eerste conclusie is, dat het systeem van nationale zelfbeschikking simpelweg te kort schiet om die problematiek op te lossen. Hoewel je kunt trachten om via dat systeem zoveel mogelijk mensen tevreden te stellen, hou je altijd groepen die dat niet zijn. Het punt is dat zolang die groepen van ontevredenen blijven bestaan, dit desastreuze gevolgen kan hebben. Het geweld in Kosovo is daar één voorbeeld van, maar de huidige gebeurtenissen in Noord-Irak en Turkije mogen toch ook verontrustend heten. In deel drie van deze scriptie noem ik ook Afrika. Mocht dat gebied tot vergevorderde ontwikkeling komen, wat zijn dan de consequenties voor de grenzen die in de negentiende eeuw zijn getrokken door de Europeanen? Zullen die worden geaccepteerd door de Afrikaanse bevolking, of leidt hun variatie in etniciteit tot nieuwe grote conflicten? 
Mijn antwoord op de centrale vraag van deze scriptie is dat het huidige systeem waarbij nationalisme en Volksgeist motivatie zijn voor de stichting van een soevereine staat, géén goede motivatie vormen voor de stichting van nieuwe staten. Hoewel het systeem tot nu toe op diverse plaatsten heeft geleid tot een bevredigende indeling, is het systeem van nationale zelfbeschikking tegelijkertijd elders verantwoordelijk voor grote drama’s als oorlog, massamoord en zelfs genocide. Het huidige systeem weet steeds minder goed een antwoord te geven op de problematiek die op dit moment speelt in gebieden waar nog geen oplossing is gevonden voor de definitieve status van landen. Zoals ik heb proberen aan te geven is het risico op dit moment groot dat dit tot grootscheepse conflicten zal gaan leiden.
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